Sygnatura akt: V GC 1241/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Kalisz, dnia 30 stycznia 2017 .

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Magdalena Berczynska — Bru$

Protokolant: Anna Wozniakowska

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2017 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa — M. K.

przeciwko — S. M.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego S. M. na rzecz powoda M. K. kwote 3 800,00 zlotych (irzy tysiace osiemset zlotych) z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 29 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 100,00 zlotych (sto zlotych) tytutem zwrotu kosztéw sadowych oraz
kwote 1 217,00 zlotych (jeden tysigc dwieécie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

SSR Magdalena Berczyniska — Bru$

Sygn. akt V GC 1241/16

UZASADNIENIE

Powo6d M. K. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) M. M. K. w K. wniést w dniu 28 czerwca 2016 roku
pozew do Sadu Rejonowego w Kaliszu przeciwko S. M. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg P.P.U.H.
(...) M. S. z siedzibg w O. o zaplate kwoty 3.800,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 29
kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty. Ponadto wnidst o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz w miesigcu kwietniu 2016 roku powod wystawil na rzecz pozwanego note
obcigzeniowa nr Nb/7/16 za zniszczenie sprzetu budowlanego w postaci dwoch kot maszyny (...) (...) oraz blachy
podnoénika H. wynajmowanych przez pozwanego na podstawie umowy nr (...). Pozwany nie uregulowal nalezno$ci
w terminie, nie zakwestionowal zasadnosSci wystawionej noty. Nie odpowiedzial na skierowane do niego wezwanie do
zaplaty z dnia 20 czerwca 2016 roku.

Do pozwu zalaczono note obciazeniowa Nr(...)z 14.04.2016r., umowe dzierzawy (...) i wezwanie do zaplaty.

W dniu o1 lipca 2016 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Kaliszu wydala nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, sygn. akt V GNc 2406/16, ktorym nakazala pozwanemu zaplacié na rzecz powoda 3.800,00 zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi za opdzZnienie liczonymi od dnia 29 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwote
942,00 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu.



W wyznaczonym terminie pozwany wnidsl sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym przedmiotowy nakaz zaplaty
zaskarzyl w calo$ci. Wniost o oddalenie powddztwa zglaszajac zarzut nieistnienia roszczenia dochodzonego pozwem
oraz niewykazania przez powoda zasadnoSci i wysoko$ci roszczenia. Wniost takze o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow postepowania.

W uzasadnieniu sprzeciwu wskazal, iz powodztwo jest nieuzasadnione, albowiem powdd nie wykazal, iz wierzytelnoSci
dochodzone pozwem sa jemu nalezne a pozwany zakwestionowal istnienie roszczenia jak i jego wysoko$é. Podnidst
takze, iz szkody w maszynach, ktérymi powo6d obcigza pozwanego nie powstaly z winy strony pozwanej. W dalszej
czeSci uzasadnienia pozwany wskazal, iz umowa dzierzawy nr (...), na ktéra powoluje sie powodd jako podstawe
dochodzonego roszczenia nie zostala skutecznie zawarta. Umowa dzierzawy zostala bowiem podpisana przez S. P. tj.
osobe, ktora nie byla uprawniona do zaciagania zobowigzan w imieniu pozwanego, w zwiazku z czym nie mog} on
zawrze¢ waznej umowy. Przyznal, iz w dniach 10 — 11 grudnia 2015 roku pozwany S. M. kontaktowal sie z powodem
o przeslanie oferty na wynajem dwdch podno$nikéw. Droga mailowa otrzymal oferte na wynajem podno$nikow
(...)(...)oraz H. H. ze wskazaniem ceny na dobe wynajecia sprzetu oraz kosztem jego podstawienia i odbioru. Nadto
w ofercie znalazl sie zapis dotyczacy ubezpieczenia sprzetu za kazda dobe jego uzytkowania w kwocie 19,50 zlotych
netto za dwie sztuki. Strona pozwana wskazala, ze zgodnie z warunkami oferty powoda, za kazdy okres wynajmu
maszyn oplacala ubezpieczenie, ktére zgodnie z zapewnieniami strony powodowej mialo stanowié¢ zabezpieczenie
pozwanego przed ewentualnym zniszczeniem, utrata lub uszkodzeniem maszyn. Z tego tez wzgledu wylaczona jest
odpowiedzialno$¢ pozwanego za zaistniale zdarzenia, za$§ wynajety sprzet zwrocony zostal w dobrym stanie, bez
zadnych uszkodzen. Pow6d natomiast w zaden sposéb nie udowodnit by szkody, ktérymi obciaza pozwanego powstaly
w zwiazku z jego dzialaniami.

W pi$mie procesowym z dnia 13 grudnia 2016 roku powod podtrzymal twierdzenia i wnioski zawarte w pozwie.
Przedstawil rowniez sposob wyliczenia odszkodowania i ustalenia warto$ci przedmiotu sporu.

Pismem procesowym z dnia 05 stycznia 2017 roku pozwany podtrzymal swoje dotychczas prezentowane stanowisko.
Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Powod M. K. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) M. M. K. w K.. Przedmiotem prowadzonej przez
niego dzialalnoéci gospodarczej jest wynajem i dzierzawa maszyn i urzadzen budowlanych. Pozwany S. M. prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PPUH (...) z siedzibg w O. w zakresie robét budowlanych zwigzanych ze
wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych.

Dowdd: zaswiadczenia z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci
(...) stron (k. 13- 14 akt)

W dniu 11 grudnia 2015 roku przedstawicielka powoda D. N., w nawiazaniu do rozmowy telefonicznej, przestala
powodowi oferte z dnia 10 grudnia 2015r. wynajmu dwdoch podnosnikow tj. (...) (...) oraz H. H.. Cena wynajmu
wyniosta 240,00 zlotych neto za dobe dla podnoénika (...) oraz 150,00 zlotych dla podno$nika H.. Ponadto w ofercie
byl zapis dotyczacy ubezpieczenia za dwa urzadzenia w wysokosci 19,50 zlotych netto za dobe. Ponadto wskazano cene
dostawy na kwote 1.365 zl i odbioru w tej samej kwocie. D. N. zwrdcila sie do pozwanego o nadestanie zaméwienia
do wypisania umowy z danymi firmy takimi jak NIP, REGON, KRS lub wpis o dzialalno$ci — skany oraz poprosila o
uwzglednienie miejsca uzytkowania , przewidywanej daty zwrotu maszyn i numeru do osoby kontaktowej na budowie.

W odpowiedzi pozwany przestal zadane dokumenty i odeslal do ustalania pozostatych spraw z S. S., wskazujac jego
numer telefonu.

Dowdd: wiadomo$¢ elektroniczna z dnia 11.12.2015 roku (k. 28 akt), oferta z

dnia 10.12.2015 roku (k. 29 akt)



W dniu 11 grudnia 2015 roku strony zawarly umowe najmu nr (...), w ktérej wskazano urzadzenia bedace przedmiotem
najmu, ich wartos¢, przewidywany czas najmu i stawke netto za dobe, oplate (...) insurance w wysokosci 19,50 zl netto
a takze koszt dostawy i odbioru urzadzen. W tym samym dniu podpisano rowniez umowe dzierzawy nr (...), ktorej
integralng czescia byly ogélne warunki umowy najmu. Zgodnie z jej zapisami czas najmu liczy sie od dnia podpisania
umowy do dnia zwrotu przedmiotu najmu. Przekazanie i zwrot przedmiotu najmu nastepuje na podstawie protokolow
przekazania i zwrotu podpisanego przez przedstawicieli stron. Zgodnie z §5 ust.3, inne naprawy niz powstale w wyniku
normalnego zuzycia przy prawidlowej eksploatacji obciazaja najemce. W § 7 ust. 2 ustalono, ze w razie uszkodzenia,
zniszczenia lub utraty przedmiotu najmu najemca zobowiazany jest do zaplaty odszkodowania odpowiadajacego
warto$ci przedmiotu najmu w dacie zawarcia umowy, a w ust. 4, ze najemca zobowigzany jest do pokrycia wszelkich
kosztow naprawy, tj. robocizny oraz czeéci zamiennych i potrzebnych wycen oraz do zaplaty odszkodowania réwnego
stawce czynszu najmu brutto okre$lonego w umowie za okres rzeczywistej naprawy urzadzenia.

Obydwa dokumenty podpisal w imieniu najemcy S. P..

Dowdd: umowa najmu nr (...) (k. 76 akt), umowa dzierzawy

Up/463/15 - ogblne warunki umowy najmu z dnia 11.12.2015 roku

(k. 8, 77 akt)

Wynajete przez pozwanego urzadzenia zawiozl do K., na plac budowy w

grudniu 2015r. pracownik powoda M. G.. Mial ze soba protokoét stanu technicznego urzadzen oraz umowy najmu.
Obydwa urzadzenia, czyli podnoénik teleskopowy i podnoénik nozycowy widzl na samochodzie ciezarowym. Gdy
przekazal maszyny byly w dobrym stanie. W protokolach nie bylo zadnych uwag. Zrobit zdjecia tych urzadzen po ich
rozladowaniu z samochodu.

Dowod: zeznania $wiadka M. G. (00:14:41 — 00:19:28 1 00:28:31
— 00:29:46 minuty rozprawy z 18 stycznia 2017r.)

Pozwany wiedzial, Ze po dostarczeniu urzadzen upowazniona przez niego osoba bedzie miala obowigzek podpisaé sie
pod umowa dzierzawy. Jeden egzemplarz umowy zostal na budowie, drugi kierowca przywibézl do powoda. Warunki
umowy byly uzgodnione wcze$niej w korespondencji mailowe;j.

Zadna z firm ubezpieczeniowych nie chciala sie zgodzié na zawarcie umowy ubezpieczenia jego urzadzen. Wynika
to z tego, ze czesto na budowie trudno przewidzie¢ kto bedzie obslugiwaé te urzadzenia, w jakich warunkach i czy
ma odpowiednie kwalifikacje. W przypadku urzadzen budowlanych jest inaczej niz w przypadku najmu samochodu.
Nigdy osoba wynajmujaca nie obsluguje tego urzadzenia. Powod przyjat praktyke zgodnie z ktéra firmy wynajmujace
urzadzenia same musza tworzy¢ fundusz na ewentualne naprawy urzadzen. Z funduszu pokrywane sg wszystkie
konieczne naprawy, ktére moga nie obcigzaé klienta. Oplata na ten fundusz wynosi 5 % stawki dobowej. W przypadku
stalej, wynegocjowanej ceny umowy najmu za dobe stawka ta jest ustalona juz wczesniej.

Dowdd: zeznania powoda (00:29:46 — 00:40:35 minuta rozprawy z dnia 18
stycznia 2017r.)

W dniu 31 grudnia 2015r. powod wystawil wobec pozwanego fakture VAT (...) na kwote 10.025,73 zl za wynajem
obydwu urzadzeh w okresie od 14.12.2015r. do 31.12.2015r., z tytulu (...) za okres od 12.12.2015r. do 31.12.2015r.
w kwocie 431,73 zl, za dostawe maszyn w kwocie 1.678,95 zt i odbiér maszyny w kwocie 1.678,95 zI. Termin zaplaty
wskazano na 7 stycznia 2016r.

Dowdd: faktura VAT nr (...) (k. 31 akt)



Pozwany dokonal zaplaty za fakture VAT (...) w dniu 9 lutego 2016r.
Dowdd: przelew z rachunku w dniu 9.02.2016r. (k. 32 akt)

W dniu 31 stycznia 2016r. powdd wystawil wobec pozwanego fakture VAT (...) na kwote 9.857,84zt za wynajem obydwu
urzadzen w okresie od 01.01.2016r. do 31.01.2016r. i z tytulu (...) za okres od 01.01.2016r. do 31.01.2016r. w kwocie
743,54 z}. Termin zaplaty wskazano na 14 lutego 2016r.

Dowdd: faktura VAT nr (...) (k. 33 akt)
Pozwany dokonal zaplaty za fakture VAT (...) w dniu 30 marca 2016r.
Dowod: przelew z rachunku w dniu 30.03.2016r. (k. 34 akt)

W dniu 29 lutego 2016r. powdd wystawil wobec pozwanego fakture VAT (...) na kwote 10.769,27 zl za wynajem obydwu
urzadzen w okresie od 01.02.2016r. do 29.02.2016r. i z tytulu (...) za okres od 01.02.2016r. do 29.02.2016r. w kwocie
695,57 zt. Termin zaplaty wskazano na 14 marca 2016r.

Dowdd: faktura VAT nr (...) (k. 35 akt)
Pozwany dokonat zaplaty za fakture VAT (...) w dniu 16 maja 2016r.
Dowdd: przelew z rachunku w dniu 16.05.2016r. (k. 36 akt)

W dniu 31 marca 2016r. powdd wystawil wobec pozwanego fakture VAT (...) na kwote 11.296,94 zl za wynajem obydwu
urzadzen w okresie od 01.03.2016r. do 31.03.2016r. i z tytulu (...) za okres od 01.03.2016r. do 31.03.2016r. w kwocie
743,54 z}. Termin zaplaty wskazano na 7 kwietnia 2016r.

Dowdd: faktura VAT nr (...) (k. 37 akt)

W dniu 6 kwietnia 2016r. pracownik powoda M. G. odebral od przedstawiciela pozwanego w miejscowosci K. ul. (...)
podnoénik H. H. 15, w ktérym stwierdzil uszkodzenie w postaci pogietej oslony podpory oraz podnoénik (...) 600 SJ,
w ktorym stwierdzit uszkodzenie w postaci pocietych opon.

Dowdd: protokoly zdawczo — odbiorcze z 6.04.2016r. (k. 67-68 akt)

Gdy M. G. przyjechal po urzadzenia byly one jeszcze uzytkowane na otwartej przestrzeni w trudnych warunkach.
Czekal az pracownicy zakoncza prace i wtedy dopiero mu je przekazano. W podnoéniku teleskopowym byly pociete
opony, co powoduje niestabilno$¢ urzadzenia. Nie moze by¢ uzywany. W drugim urzadzeniu byla pogieta ostona
podpory, co spowodowalo juz prawie naciecie wezyka z olejem i wyciek oleju. Uszkodzenia te opisal w protokolach
odbioru i dopiero potem dal je do podpisu osobie przekazujace;j.

Dowdd: zeznania Swiadka M. G. (00:21:31 — 00:28:31 minuta
rozprawy z 18 stycznia 2017r.)

Opona 15 x 19,5 kosztuje 702,81 EUR netto, a kolo 2.334,64 EUR netto za sztuke. Do ceny sprzedawca zaoferowal
rabat w wysoko$ci 15%.

Dowdd: informacja z dzialu zaopatrzenia i sprzedazy (...) Sp. z o.0.
w R. (k.78 akt)

W dniu 14 kwietnia 2016 roku powo6d wystawil wobec pozwanego note obciazeniowa nr Nb/7/16 na kwote 3.800,00
zlotych z tytulu nie wywigzania sie z umowy nr (...). Na kwote ta zlozyla sie kwota 3.400,00 zlotych zwigzana z



podnosénikiem (...) (...) oraz kwota 400,00 zlotych zwigzana z podno$nikiem H. H.. W nocie wskazano 14 dniowy
termin na jej uregulowanie, a w uwagach, ze stanowi obcigzenie za zniszczenie dwoch kol maszyny (...)(...) (1700 zt
kolo sztuka) oraz uszkodzenia blachy podnoénika H. H. — obiekt K.. Note wystawila D. N..

Dowod: nota obcigzeniowa nr Nb/7/16 z dnia 14.04.2016r. (k. 7 akt)

Nota zostala przestana pozwanemu w dniu 14 kwietnia 2016r. razem ze zdjeciami uszkodzen. Pracownica powoda D.
N. wezwala pozwanego do ustosunkowania sie do noty pod rygorem przyjecia ze ja akceptuje.

Dowdd: mail z dnia 14.04.2016r. z dokumentacja zdjeciowa (k. 69 — 75 akt)

Powod probowat uzgodnié z pozwanym, ze ugodowo zakonczy spor, gdy pozwany uiSci mu 2.000 zl, ale nie wyrazit
on na to zgody. Z powodu braku zaplaty za fakture powdd skierowal sprawe do sadu i to réwniez spowodowato,
ze pozwany odmoéwil ugodowego zalatwienia sprawy zaplaty za uszkodzenia. W przypadku uszkodzen wklad wlasny
najemcy zaliczany jest na poczet kosztéw naprawy, ale to nie oznacza ze najemca jest calkowicie zwolniony z tych
kosztow. Takie informacje przekazywane sa przed zawarciem umowy. W 34 firm rentalowych stosowane sg takie
praktyki. Do tej pory urzadzenie z uszkodzonymi kolami nie jest wynajmowane. Uszkodzone opony powodujg utrate
stabilno$ci urzadzenia. Ze wzgleddéw bezpieczenstwa urzadzenia to nie moze by¢ uzytkowane i wynajmowane.

Dowdd: zeznania powoda (00:33:52 — 00:35:29, 00:40:35 — 00:44:22,
00:53:22 — 00:56:49 minuta rozprawy z dnia 18 stycznia 2017r.)

W dniu 20 kwietnia 2016r. powod wystawil wobec pozwanego fakture VAT (...) na kwote 1.693,71 zl za wynajem
obydwu urzadzen w okresie od 01.04.2016r. do 06.04.2016r. i z tytulu (...) za okres od 01.04.2016r. do 06.04.2016r.
w kwocie 1.693,71 zk. Termin zaplaty wskazano na 27 kwietnia 2016r.

Dowdd: faktura VAT nr (...) (k. 38 akt)
Pozwany dokonal zaplaty za fakture VAT (...) w dniu 1 lipca 2016r.
Dowod: przelew z rachunku w dniu 01.07.2016r. (k. 39 akt)

Pismem z dnia 20 czerwca 2016 roku pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 3.800,00 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie w terminie do dnia 277 czerwca 2016 roku. W piSmie wskazal, iz kwota ta
stanowi wymagalna nalezno$¢ wynikajaca z noty obciagzeniowej o numerze (...) z dnia 14 kwietnia 2016 roku, ktora nie
zostala uregulowana w terminie, a brak wplaty spowoduje konieczno$¢ skierowania sprawy na droge postepowania
sadowego.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 20.06.2016 roku (k.9 akt) wraz z
potwierdzeniem nadania (k. 10-11 akt)

Do chwili obecnej powdd nie naprawil kot podno$énika bo nie ma na to $rodkéw. Koszty naprawy wyniosa 7.206 zt. od
tej kwoty powdd odjal oplate ochronng uiszczong przez pozwanego i réznicy tych kwot domaga sie od pozwanego.

Dowdd: zeznania powoda (00:47:58 — 00:53:22 minuta rozprawy z dnia 18
stycznia 2017r. )
Sad ustalit stan faktyczny na podstawie wymienionych wyzej dokumentow, zeznan §wiadka M. G. oraz zeznan powoda.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego, ze nic nie wiedzial o zawarciu umowy albowiem przeczy temu napisana
przez niego tre$¢ maila do D. N. pracownicy powoda, w ktérym przesyla zadane dokumenty i pozostale sprawy kaze
ustalaé z S. S.. Sad nie dal réwniez wiary jego zeznaniom, ze oplata doliczana przez powoda do kazdej faktury jako



tzw. (...) insurance, a w ofercie przedstawiona jako ,ubezpieczenie” stanowila skladke ubezpieczeniowa w firmie
ubezpieczeniowej. Zeznania te sg sprzeczne z jego zeznaniami, ze z innymi firmami moze uzgadnia¢ ,czy placi na
fundusz ubezpieczeniowy. Skoro tworzenie tego typu funduszy jest powszechna praktyka firm rentalnych, to pozwany
jako do$wiadczony przedsiebiorca musial mie¢ wezesniej do$wiadczenia w tym zakresie. Ponadto pozwany nigdy nie
kwestionowal otrzymywanych faktur w tym zakresie.

Sad zwazyl co nastepuje:

Strony laczyla umowa najmu przez ktora wynajmujacy zobowigzuje sie oddaé najemcy rzecz do uzywania przez
czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowigzuje sie placi¢ wynajmujagcemu umowiony czynsz. (art. 659 § 1
kodeksu cywilnego).

Zgodnie z art. 675 § 1 k.c. po zakonczeniu najmu najemca zobowiazany jest zwr6cic rzecz w stanie niepogorszonym;
jednakze nie ponosi odpowiedzialnoS$ci za zuzycie rzeczy bedace normalnym nastepstwem prawidlowego uzywania.
Zgodnie za$ z art. 675 § 3 domniemywa sie, ze rzecz byla wydana najemcy w stanie dobrym i przydatnym do
umoéwionego uzytku.

Pozwany nie obalil wynikajgcego z art. 675 §3 k.c. domniemania, ze urzadzenia zostaly wydane mu w stanie dobrym
i przydatnym do umoéwionego uzytku.

Postepowanie dowodowe wykazalo natomiast szkody w wynajmowanych podno$nikach w dniu ich zwrotu, a charakter
tych uszkodzen nie moze by¢ uznany za nastepstwo ich prawidlowego uzywania.

Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

Nastepstwem niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania jest najcze$ciej powstanie szkody.
Obok niewykonania lub wykonania nienalezytego oraz szkody wyrzadzonej wierzycielowi przestanka omawianej
odpowiedzialnoSci kontraktowej dluznika jest rowniez istnienie normalnego zwiazku przyczynowego miedzy
naruszeniem przez dluznika wiezi zobowigzaniowej a szkoda wierzyciela. Dluznik moze uwolni¢ sie od
odpowiedzialnoéci wykazujac, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére nie ponosi on odpowiedzialnosci. Konsekwencja udowodnienia takiego stanu rzeczy jest
zwolnienie dluznika z odpowiedzialno$ci za szkode (egzoneracja). Egzoneracja uzalezniona jest od obalenia przez
niego domniemania, ze uchybienie zobowigzaniu jest nastepstwem obcigzajacych go okolicznosci.

Pozwany nie kwestionowat faktu wystgpienia uszkodzen w wynajmowanych urzadzeniach. Pow6d ustalil wysoko$é
poniesionej z tego tytulu szkody dostepnymi dla siebie metodami ustalajac wlasne koszty robocizny w przypadku
naprawy wgniecionej ostony i cene zakupu nowych koél, ewentualnie opon. Aby obnizy¢ koszty naprawy zdecydowal
o zaangazowaniu wilasnych sit w naprawe i zakup opon, a nie zakup wielokrotnie drozszych kol Jezeli pozwany
kwestionowal wyliczenia kosztéw naprawy przez powoda powinien zlozy¢ wnioski dowodowe, dzieki ktérym
wykazalby inna warto$é szkody. W sytuacji zaprzeczenia przez pozwanego kalkulacji powoda, to na nim spoczal ciezar
dowodu co do tej okolicznoéci. Pozwany ograniczyt sie jedynie do zaprzeczenia prawidlowo$ci wyliczen powoda nie
precyzujac jednak podstawy swoich zarzutow.

Pozwany zadal pokrycia kosztow naprawy z uiszczonych przez siebie oplat ochronnych oznaczonych w fakturze
jako (...) insurance. Oplaty te lacznie wyniosly 2.758,29 zl, cho¢ pozwany nie wykazal zaplaty faktury (...) z dnia 31
marca 2016r. Powod w przedstawionych Sadowi wyliczeniach pomniejszyt wysokoé¢ zadanej od pozwanego kwoty
odszkodowania o te kwote. Zadanie pozwanego zostalo wiec uwzglednione przez powoda, jednakze suma uiszczonych
oplat nie pokryla wartoéci szkody. Réznica tych kwot, stanowigca warto$¢ przedmiotu sporu nalezna jest wiec
powodowi.



Powodztwo podlegalo wiec uwzglednieniu w calosci.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal na podstawie wynikajacej z art.98 zasady odpowiedzialnoéci za wynik
sprawy i obciazyl nimi w caloSci przegrywajacego spor pozwanego. Na koszty, ktére pozwany ma obowiazek zwrocic
powodowi zlozyla sie optata sadowa w wysokoS$ci 100zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalone w oparciu
0 § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (Dz. U. 2015.1804) w wysokoSci 1.200 zt wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

/-/ SSR Magdalena Berczynska-Bru$



