Sygnatura akt: V GC 1196/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 17 stycznia 2018 1.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Magdalena Berczynska — Bru$

Protokolant: Anna Wozniakowska

po rozpoznaniu w dniu 03 stycznia 2018 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa — A. K.

przeciwko — (...) Spélce Akeyjnej w L.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej w L. na rzecz powoda A. K. kwote 5 566,27 zlotych (pieé tysiecy piec¢set
sze$cdziesiat szes¢ zlotych dwadzieécia siedem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 5 116,27
zlotych od dnia 01 marca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za op6znienie od 01
stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

2. oddala powbdztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 868,56 zlotych(osiemset szeS¢dziesiat osiem zlotych piecdziesiat
sze$c¢ groszy) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania,

4. zwraca pozwanemu kwote 153,00 zlote (sto piecdziesiat trzy zlote) tytulem nadplaconej oplaty.
SSR Magdalena Berczyniska — Bru$

Sygn. akt V GC 1196/16

UZASADNIENIE

Powdd A. K. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarczg pod nazwa (...) A. K. w T. wniést w dniu 12 kwietnia 2016r. do Sadu
Rejonowego w Tarnobrzegu pozew przeciwko (...) Spdlce Akcyjnej w L. o zaplate kwoty 3.923,05 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 marca 2015r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powdéd w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej, nabyl
w dniu 17 wrzeénia 2015r.0d pierwotnego poszkodowanego K. W. (1), na podstawie umowy cesji, wierzytelno$c
w stosunku do pozwanego z tytulu odszkodowania za szkode rzeczowa w pojezdzie marki M. o nr rej. (...).
Zbyweca wierzytelnoéci — poszkodowany w dniu 31 stycznia 2015r. byt wlascicielem pojazdu i w tym dniu powyzszy
pojazd zostal uszkodzony w kolizji drogowej. Sprawca szkody kierowal pojazdem, ktorego posiadacz zawarl umowe
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci posiadaczy pojazdéw mechanicznych u pozwanego. Pozwany po
zgloszeniu faktu powstania szkody dokonal ogledzin przedmiotowego pojazdu i sporzadzil kosztorys naprawy na
podstawie ktorego zlozyl poszkodowanemu oéwiadczenie o przyznaniu odszkodowania w kwocie 6.746,73 zi. Z
kosztorysu wynika, ze pozwany zanizyl stawki roboczogodzin prac naprawczych, a takze bezpodstawnie obnizyl



warto$¢ materialow i zastosowal amortyzacje cen czeéci, ktére mialy by¢ wykorzystane do naprawy. Powod przed
zlozeniem pozwu zlecil oszacowanie wysoko$ci szkody, a po uzyskaniu opinii okreélil r6znice nalezng do wyplaty od
strony pozwanej na kwote 3.923,05 zl, tj. cze$ci odszkodowania nie wyplaconej przez pozwanego. Pismem z dnia
10 marca 2016r. wezwal pozwanego do zaplaty tej kwoty, przekazujac jednoczeénie zawiadomienie o dokonanym
przelewie wierzytelno$ci.

Do pozwu zalaczono umowe przelewu wierzytelnoSci z dnia 17 wrze$nia 2015r., zawiadomienie o przelewie
wierzytelno$ci, decyzje pozwanego o wyplacie odszkodowania, (...)— E. s nr (...) z dnia 19 kwietnia 2015r., kalkulacja
naprawy wykonanej przez (...) Sp. z 0.0. dla pozwanego z dnia 21 stycznia 2016r. z faktura (...) z 10 marca 2016r. za
wykonanie kalkulacji szkody na kwote 553,50 zl.

W dniu 21 kwietnia 2016r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Tarnobrzegu wydala nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnioést o oddalenie powbddztwa w caloéci i zwrot kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, ze po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego zaplacil na
rzecz poszkodowanego K. W. (2) odszkodowania za koszty naprawy jego pojazdu w lacznej kwocie 6.746,73 zt.
Odszkodowanie to zdaniem pozwanego pozwala na przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody, w szczegoélnosci
biorac pod uwage fakt, ze uszkodzony M. (...) nr rej. (...) w dacie szkody byt pojazdem 12 — letnim. Zadanie powoda
jest nieuzasadnione i pozostaje w sprzecznosci z zasada minimalizacji szkody.

Postanowieniem z dnia 24 czerwca 2016r. Sad Rejonowy w Tarnobrzegu stwierdzil swa niewlasciwos$é miejscowa i
przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Kaliszu.

Pismem procesowym z dnia 7 lipca 2017r. pelnomocnik powoda zmienil pierwotne zadanie pozwu w ten sposéb, ze
zamiast zasgdzenia od pozwanego kwoty 3.619,19 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2015r. do dnia zaplaty
wnibst o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 9.75,13 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2015r.,
w tym od dnia 1 stycznia 2016r. odsetkami ustawowymi za op6znienie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. W. (1) zawarl w dniu 20 lipca 2014r. z pozwanym umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych oraz umowe Auto Casco na okres od 20 lipca 2014r. do 19 lipca 2015r. Ubezpieczenie
zawarto na podstawie przepiséw ustawy, OWU i SWU o numerach wzoréw podanych w tresci Polisy.

Dowdd: Polisa nr (...) (k.215 akt),ogbélne warunki ubezpieczenia
(...) Casco (k. 211 — 214 akt)

Pozwany w dniu 24 kwietnia 2015r. przyznat poszkodowanemu K. W. (1) odszkodowanie z tytulu szkody z dnia 31
stycznia 2015r. w wysoko$ci 6.746,73 zl, zgodnie z kalkulacja z dnia 19 kwietnia 2015r. Szkode zlikwidowano na
podstawie OWU AC zatwierdzonych uchwalg zarzadu obowigzujaca od 19.11.2012r.

Dowdd: decyzja pozwanego z dnia 24.04.2015r. (k. 16 akt) kalkulacja
naprawy (k. 17 — 20 akt)

Wiaséciciel pojazdu K. W. (1) w dniu 17 wrze$nia 2015r. zawarl z powodem umowe przelewu wierzytelno$ci, ktorej
przedmiotem byta cesja wierzytelnoSci przystugujacej zbywey w stosunku do pozwanego, wynikajacej z dochodzenia
nalezno$ci z tytulu uszkodzenia pojazdu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...), powstalej na skutek zdarzenia z
dnia 31 stycznia 2015r. Pozwany zostal zawiadomiony o dokonaniu przelewu wierzytelno$ci pismem z dnia 17 wrze$nia
2015T.



Dowdd: umowa przelewu wierzytelnosci z 16.02.2016r. (k. 14 akt),
zawiadomienie o dokonaniu przelewu wierzytelnosci (k. 15 akt).

W dniu 21 stycznia 2016r. (...) Spblka z ograniczona odpowiedzialnoécig w K. opracowal Kalkulacje naprawy nr (...), w
ktorej wyliczono koszty naprawy na kwote 10.669,78 zt (8.674,62 z} netto). Za wykonanie kalkulacji szkody ustalono
wynagrodzenie w kwocie 553,50 zl, ktére objeto fakturg (...) z 10 marca 2016r.

Dowod: kalkulacja z 21.01.2016r. (k.21—-26 akt), faktura VAT nr (...) (k. 27
akt)

Koszty naprawy uszkodzen pojazdu marki M. (...) o nr. Rej. (...) powstalych w wyniku zdarzenia drogowego z dnia
31 stycznia 2015r. , niezbedne do przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed szkody wynosza wedlug systemu A. przy
zastosowaniu nowych czeSci zamiennych oryginalnych pochodzacych z sieci dealerskiej M. (...) i stawek robocizny
stosowanych przez warsztaty nie posiadajace autoryzacji M. dzialajace na rynku lokalnym miejsca zamieszkania
wlasciciela pojazdu w zakresie naprawy ustalonym na podstawie analizy materialu dowodowego zgromadzonego w
aktach sprawy wynosza 18.076,87 zl.

Koszty naprawy uszkodzen przy zastosowaniu nowych czeéci zamiennych poréwnywalnej jakoSci oznaczonych
P,PJ,PT i nowych oryginalnych nie sygnowanych logo producenta oznaczonych literami Q w systemie A. i stawek
robocizny stosowanych przez warsztaty nie posiadajace autoryzacji M. (...) dzialajace na rynku lokalnym miejsca
zamieszkania wlasciciela pojazdu w tym samym zakresie naprawy wynosza 15.821,86 zl.

Dowdd: opinia bieglego sadowego inz. J. W. (k. 125—
145 akt)

Okres eksploatacji pojazdu to 140 miesiecy. Wylaczajac pierwszy rok eksploatacji zgodnie z zapisami w OWU w
kosztorysie naprawy nalezalo uwzgledni¢ 55% amortyzacji na czeSci z wylaczeniami. Kosztorys wedlug systemu A.
przy zastosowaniu nowych czeéci zamiennych oryginalnych pochodzacych z sieci dealerskiej M. (...) z uwzglednieniem
ich amortyzacji 55% zgodnie z OWU §8 ust. od 277 do 29 oraz $rednich stawek robocizny stosowanych przez warsztaty
na danym terenie wynosi 11.863 zl brutto. W opinii przyjeto ceny czeSci oryginalnych z uwzglednieniem potracenia
amortyzacji. Przyjeta w polisie amortyzacja moze by¢ dokonywana od cen czeSci oryginalnych a nie od zamiennikow.

Dowdd: opinia uzupelniajaca bieglego sadowego inz. J. W.

(k. 220 — 236 akt) ustne wyjasnienia bieglego (00:02:21 — 00:12:54

minuta rozprawy z dnia 3.01.2018r.)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powotanych wyzej dokumentéw oraz opinii bieglego sadowego J. W..
Sad zwazyl co nastepuje:

Dochodzone pozwem roszczenie wynika z umowy ubezpieczenia przez ktéra ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w
zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelnié okre$lone §wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnosci na
zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym — okreslonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego
w umowie wypadku (art. 805 § 11 § 2 pkt 1 kodeksu cywilnego). Zgodnie z art. 809 § 1 k.c. ubezpieczyciel zobowigzany
jest potwierdzi¢ zawarcie umowy dokumentem ubezpieczenia.



Poszkodowany oraz pozwany zawarli umowe dobrowolnego ubezpieczenia komunikacyjnego autocasco,
potwierdzonego polisg, do ktorej dolgczono ogoélne warunki ubezpieczenia Auto - Casco.

Dokumenty te okre$laja taczaca strony umowe i wzajemne obowigzki stron.

Powdd stal sie wierzycielem pozwanego na skutek umowy przelewu wierzytelnoéci. Zgodnie bowiem z art. 509 § 1 k.c.
wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to
ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wla$ciwosci zobowiazania.

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze pozwany nieslusznie zanizyl wysoko$¢ odszkodowania wyplaconego
ubezpieczonemu, ustalajac je w kwocie 6.746,73 zl. Zgodnie z opinia bieglego sadowego koszt naprawy pojazdu wynosi
11.863 zl.

Roéznica pomiedzy ustalonym przez Sad odszkodowaniem, a odszkodowaniem wyplaconym przez pozwanego
podlegala uwzglednieniu przez Sad. Uwzglednieniu podlegalo réwniez zadanie zasadzenia kwoty kosztow
poniesionych przez powoda na uzyskanie kalkulacji naprawy przez podmiot zewnetrzny, jako niezbednych do
celowego dochodzenia praw. Roszczenie to zostalo jednak uwzglednione w kwocie netto albowiem powo6d moze
rozliczy¢ podatek VAT.

O odsetkach rozstrzygnieto na podstawie art. 817 §1 k.c., zgodnie z ktérym ubezpieczyciel zobowiazany jest spelnic
Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty zawiadomienia o wypadku.

W pozostalym zakresie Sad oddalil Zadania powoda.

Orzeczenie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone i stosunkowo je rozdzielono.

Na koszty postepowania zlozyla sie oplata sadowa ustalona od warto$ci przedmiotu sporu 9.525,13 zt (9.075,13 zt + 450
z}) wynoszaca 477 zl, wynagrodzenia bieglego sadowego w lacznej kwocie 1.230 zl i wynagrodzenia pelnomocnikow
stron ustalone wysokoéci po 2.400 zl na podstawie § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie (Dz.U z 5 listopada 2015r. poz. 1800) i w sprawie oplat
za czynnoé$ci radcoéw prawnych ( Dz.U. z 5 listopada 2015r. poz. 1804 ) wraz z oplatami skarbowymi od pelnomocnictw.
Lacznie koszty wyniosly 6.541 zk. Powod ponidst koszty w wysokoSci 3.587 zl, a powinien ponie$é w kwocie 2.718,44
z} albowiem przegral sprawe w 41,56%. R6znica tych kwot podlegala zwrotowi od pozwanego.

Ponadto Sad zwrbcil pozwanemu nadplacong czeé¢ zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego (1.400 zt — 1.230 z})
albowiem strony uiécily zaliczki na poczet opinii bieglego w kwotach po 700 zk

/-/ SSR Magdalena Berczynska-Bru$



