Sygnatura akt: V GC 913/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Kalisz, dnia o7 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Magdalena Berczynska — Bru$

Protokolant: Anna Wozniakowska

po rozpoznaniu w dniu 05 kwietnia 2017 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa — (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w O.
przeciwko — B. J.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego B. J. na rzecz powoda (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia w O. kwote 1 174,56
zlotych (jeden tysiac sto siedemdziesiat cztery zlote piecdziesiat sze$¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od kwot:

- 123,00 zlote od dnia 16 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty
- 882,18 zlotych od dnia 22 marca 2016 roku do dnia zaplaty

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 046,04 zlotych (jeden tysiac czterdziesci sze$é zlotych cztery grosze)
tytulem zwrotu kosztow sadowych oraz kwote 377,00 zlotych (trzysta siedemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego.

SSR Magdalena Berczyniska — Bru$

Sygn. akt V GC 913/16

UZASADNIENIE

Powod (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig w O. wnidst o zasadzenie nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym od pozwanego B. J. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa B. J. (...) w B. kwoty 1.174,56
z} z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 123 zl od dnia 16 wrze$nia 2015r. do dnia zaplaty i od kwoty 882,18
zl od dnia 22 marca 2016r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze roszczenie wynika z zawartej z pozwanym umowy o powierniczym przelewie
wierzytelno$ci i windykacji roszczen nr (...)/096/ (...)/15/RB z dnia 22 lipca 2015r. Na podstawie przedmiotowej
umowy, powod rozpoczal procedure czynnosci windykacyjnych w celu wyegzekwowania zadluzenia od dluznika
Centrum (...) Sp. z 0.0. Sp.K. W zwiazku z faktem, iz na etapie windykacji polubownej nie udalo sie wyegzekwowac
zadluzenia, powdd skierowal sprawe przeciwko dluznikowi na droge postepowania sadowego. Powod oplacilt w
sadzie oplate sadowa, oplate kancelaryjna za wydanie tytulu wykonawczego i oplate skarbowa, ktore sa opisane w
zalaczonych do noty dowodach przelewu. Pozwany byl zobowiazany do poniesienia w/w kosztow na podstawie umowy
o powierniczym przelewie wierzytelnosci i windykacji roszczen, w szczeg6lnoéci postanowien § 8 pkt 3 umowy. Na



mocy wniesionego pozwu Sad Rejonowy w Kaliszu w dniu 2 pazdziernika 2015r. wydal na dluznika Centrum (...)
Sp. Z o.0. Sp. K. nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktéry powdd otrzymal w dniu 2 pazdziernika 2015r..
Dhuznik w ustawowym terminie 14 dni wniést do Sadu sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym zakwestionowal istnienie
roszczenia. Powod sprzeciw otrzymal w dniu 15 lutego 2016r. Zgodnie z zawarta umowa, w przypadku spornych
wierzytelno$ci, pozwany byl zobowigzany do poniesienia kosztéw zastepstwa prawnego wg norm przepisanych oraz
do wplacenia zaliczki w wysokoSci 25% wynagrodzenia na podstawie umowy nr (...) z dnia 22 lipca 2015r., a w
szczegoblnosci postanowien § 8 pkt 3 i § 9 pkt 3 umowy. W dniu 15 marca 2015r. powdd skierowal do pozwanego
wezwanie do uiszczenia kosztow i zaliczki, zgodnie z postanowieniami §8 pkt 3 oraz § 9 kpt 3 umowy (...) z dnia 22
lipca 2015r. Pozwany platnoéci nie uregulowal.

Ponadto powo6d wniost o zasagdzenie kwoty 169,38 zt stanowigcej rownowarto$¢ kwoty 40 euro przeliczonych na zlote
wedhug Sredniego kursu euro ogloszonego przez NBP ostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego miesiac, w
ktérym roszezenie stalo sie wymagalne, tj. wedlug kursu z 31 sierpnia 2015r. wynoszacego 4,2344 zt.

Do pozwu zalaczono umowe o powierniczym przelewie wierzytelnoéci i windykacji roszczen z dnia 22 lipca 2015r. z
zalacznikiem, wezwanie do uiszczenia kosztow i zaliczki z dnia 15 marca 2016r z potwierdzeniem odbioru, wezwanie
do zaplaty, note nr OB/2218/2015 z 8 wrze$nia 2015r.

W dniu 4 maja 2016r.Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym w Kaliszu wydata nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, sygn. akt V GNc 1533/16 zgodnie z zagdaniem pozwu.

Nakaz zaplaty stracil moc w wyniku wniesienia przez pozwanego w ustawowym terminie sprzeciwu od nakazu zaplaty.
Sprzeciw zostat wniesiony co do caloéci nakazu. Pozwany wnibst o oddalenie powbdztwa. W uzasadnieniu sprzeciwu
wskazal, ze w chwili skladania o§wiadczenia woli w kwestii zawarcia umowy (...) dzialal pod wplywem btedu co do
treéci czynno$ci prawnej, wywolanym przez powoda, o ktérym powod wiedzial. Zgodnie z ustnymi zapewnieniami
osoby dzialajacej w imieniu powoda wspolpraca dotyczy¢ miala wylacznie podejmowania dziatan zmierzajacych do
odzyskania wierzytelnoSci pozwanego jedynie na etapie przedsadowym, a o cesji wierzytelnosSci nie bylo informacji.
Pozwany akcentowal, ze jest zainteresowany zleceniem jedynie dochodzeniem jego wierzytelnoSci w ramach
windykacji przedsadowej. Pozwany informowal, ze wszczynaniem postepowan sadowych w sprawach o zaplate
zajmuje sie Kancelaria Adwokacka, ktéra pozostaje w statej wspoltpracy. Przedstawiciel powoda celowo przedstawil
pozwanemu niezgodny z prawdg obraz rzeczywisto$ci utwierdzajacy pozwanego w przekonaniu, ze wspo6lpraca bedzie
dotyczy¢ jedynie windykacji przedsadowej. Mylne deklaracje i zapewnienia ze strony przedstawiciela powoda co
do tresci umowy wprowadzily pozwanego w istotny blad, albowiem pozwany nigdy nie zlozylby o$wiadczenia woli
podobnej tresci, gdyby ocenial sprawe rozsadnie i nie dziatat pod jego wplywem. Blad pozwanego polegal takze na
mylnym wyobrazeniu o skutkach prawnych wynikajacych ze ztozonego o§wiadczenia woli. Pozwany skutecznie uchylil
sie od skutkow o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu, co skutkuje niewaznosScia zawartej umowy.

Do sprzeciwu zalgczono o$wiadczenie pozwanego o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego
pod wplywem bledu z dnia 31 maja 2016r.

W piSmie procesowym z dnia 11 sierpnia 2016r. powod podtrzymal zadanie pozwu i zaprzeczyt twierdzeniom
pozwanego. Pozwany zlozyl o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli po dziesieciu
miesigcach od zawarcia umowy, w czasie ktérych pozwany rzetelnie ustosunkowywal sie do pism dhluznika,
wspolpracowal z powodem i nigdy wezesniej nie powolywat sie na rzekoma wade oS§wiadczenia woli. Pozwany przed
podpisaniem umowy miatl mozliwo$¢ zapoznania sie z jej tre$cig. Przedstawiciel powoda w sposéb prawidlowy i
rzetelny przedstawil pozwanemu warunki wspolpracy i wynagrodzenia naleznego powodowi. Do odpowiedzi na
sprzeciw zalaczono pismo pelnomocnika powoda z dnia 7 czerwca 2016r. zawierajace ustosunkowanie sie do
o$wiadczenia pozwanego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 22 lipca 2015r. strony zawarly umowe windykacji roszczen pienieznych nr (...)/916/ (...)/15/RB,
ktorej przedmiotem jest okreslenie zasad powierniczego przelewu (cesji) wierzytelnoéci, tj. przeniesienia przez
powierzajacego na rzecz przejmujacego wymagalnych wierzytelnosci przyslugujacych powierzajacemu w celu ich
wyegzekwowania od dluznika (§1 umowy).

Pozwany, zwany powierzajacym o$wiadczyl, ze przystuguja mu wzgledem dtuznika Centrum (...) Sp6iki z ograniczong
odpowiedzialnoécig Spotki Komandytowej we W. bezsporne i wymagalne wierzytelno$ci na kwote 4.688,93 z1 (§ 2
ust. 1 umowy).

Pozwany przelal na rzecz powoda wymieniong wierzytelno$¢ wraz z wszystkimi zwigzanymi z nig prawami, a powod
o$wiadczyl, ze wierzytelno$¢ przyjmuje (§3 umowy)

W § 7 umowy przewidziano, ze za skuteczne przeprowadzenie czynno$ci windykacyjnych wierzytelnoéci objetych
umowa powodowi przysluguje procentowe wynagrodzenie prowizyjne w wysoko$ci 10 % naleznoSci glownej,
powiekszone o podatek VAT oraz ustawowe lub umowne odsetki naliczone od naleznoéci gléwnej. Wynagrodzenie to
przystuguje po wyegzekwowaniu od dtuznika wierzytelnoéci za wyjatkiem sytuacji okreslonych w § 2 pkt 3, §8 pkt 6 i
8, 89 pkt 1,2,51 6, § 10 pkt 315, § 11 pkt 3, § 12 pkt 3, § 13 pkt 10 umowy.

W § 9 ust.3 umowy wskazano, ze w przypadku zakwestionowania przez dluznika zasadno$ci roszczenia na etapie
postepowania przedsadowego lub sporu sgdowego tj. wniesienia przez dluznika sprzeciwu, zarzutow od nakazu
zaplaty, badz tez skierowania sprawy do rozpoznania na zasadach og6lnych, pozwany zobowiazany jest w terminie
trzech dni od daty doreczenia od powoda wezwania do zaptaty — do wplacenia zaliczki w wysoko$ci 25% uzgodnionego
wynagrodzenia plus VAT.

Strony zgodnie o$wiadczyly, ze na kazdym etapie postepowania, w tym sagdowym pozwany zobowigzany jest do
wspoldzialania z powodem, w szczeg6lnoSci pozwany winien ustosunkowac sie w terminie wskazanym przez powoda
do zarzutéw dluznika, a takze wskazaé dowody na poparcie swoich twierdzen

Dowod: umowa nr (...) z 22.07.2015r.

(k. 4-5 akt)

W zalaczniku nr 1 do umowy wymieniono fakture nr (...) na kwote 4.688,93 zl.
Dowdd: zatacznik nr 1 do umowy nr (...) z

22.07.2015r. (k. 6 akt)

Przed podpisaniem umowy odbyto sie kilka spotkan w czasie ktorych pozwany byl informowany o wszystkich kosztach,
ktoére z niej wynikaja. Przedstawiciel powoda R. B. mial szkolenie z tresci tej umowy i przedstawil ja pozwanemu.
Poinformowal pozwanego o wysoko$ci wynagrodzenia powoda i o kosztach ktére beda zwigzane z rozwigzaniem
umowy. Pozwany byl poinformowany réwniez o obowiazku zapoznania sie z treScia umowy i w razie watpliwoéci
mogt kierowaé pytania do R. B.. Gdyby strony rozmawialy o tym, Ze pozwanego interesuje jedynie etap przedsadowy,
czyli tzw. ,windykacja miekka”, to byloby to zawarte w uwagach w umowie. Wtedy klient jest informowany, ze
taka windykacja nie przynosi rezultatow i musi wyrazi¢ zgode na skierowanie sprawy do sadu. Pozwany jest osoba
inteligentng, rozumial co méwi do niego przedstawiciel powoda. Przed podpisaniem umowy mial rozmowy biznesowe
iprzedstawiciel powoda musial czekaé az sie zakoncza. Po podpisaniu umowy pozwany nie zglaszal zadnych zastrzezen
do umowy.

Dowdd: zeznania $wiadka R. B. (00:09:16 — 00:22:54

minuta rozprawy z dnia 5.04.2016r)



W dniu 11 sierpnia 2015r. powod wezwal do zaplaty dluznika pozwanego Centrum (...) Sp. Z o.0. Sp.K. we W.,
zawiadamiajgc dluznika o przelewie wierzytelnosci.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z 11.08.2015r. i zawiadomienie o przelewie
wierzytelnoéci (k.11 — 13 akt)

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty, pismem z dnia 17 sierpnia 2015r. oraz pismem z dnia 21 sierpnia 2015r. dhuznik
wyjasnil dlaczego odmoéwil zaplaty pozwanemu.

Dowod: korespondencja dluznika (k. 19 v — 20)

W dniu 8 wrze$nia 2015r. powdd wystawil wobec pozwanego Note ksiegowa nr (...) na kwote 123 z} z tytutlu oplaty
sadowej, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, klauzuli (dot. Centrum (...) Sp. z 0.0. Sp. K) z terminem realizacji
15 wrze$nia 2015r. Do noty zalaczono dokonane przez powoda przelewy z tytulu oplaty sadowej i oplaty za klauzule
wykonalno$ci w kwocie 106 z} oraz z tytulu oplaty skarbowej w kwocie 17 zl.

Dowod: Nota ksiegowa nr (...) z 8.09.2015r. z dowodami

przelewow (k. 15 — 16 akt)

W dniu 2 pazdziernika 2015r. powdd uzyskal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym przeciwko dluznikowi.
Dowod: nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w

K., sygn. akt V GNc 3977/15 (k. 14 akt)

Dhuznik wnibsl sprzeciw od nakazu zaplaty, a sad zarzadzeniem z dnia 4 lutego 2016r. wyznaczyl termin rozprawy.
Dowod: sprzeciw dluznika, zawiadomienie Sadu o terminie rozprawy (k. 17 —

19 akt)

W dniu 22 lutego 2016r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty nalezno$ci wynikajacej z noty OB/2218/2015 z tytutu
oplaty sadowej, oplaty skarbowej, klauzuli dot. Centrum (...) w kwocie 123 z}, wskazujac 160 dni zwloki i wezwal do
zaplaty kwoty 40 Euro w terminie trzech dni pod rygorem skierowania sprawy na droge sadowa.

Dowdd: wezwanie do zaplaty nr W./ (...) z 22.02.2016 z dowodem
doreczenia (k. 9 — 10 akt)

W dniu 15 marca 2016r. powdd wezwal pozwanego do uiszczenia kosztow i zaliczki. Powdd poinformowal pozwanego,
ze w dniu 15 lutego 2016r. otrzymal sprzeciw do sprawy przeciwko Centrum (...) Sp. z 0.0. Sp. K.. W zwigzku z tym
powdd obciazyt pozwanego lacznie kwota 882,18 zl, w tym zgodnie z § 8 pkt 3 do umowy o powierniczym przelewie
wierzytelno$ci i windykacji roszczen nr (...)/916/ (...)/15/RB z dnia 22 lipca 2015r. kwota 738 zl tytulem kosztow
zastepstwa procesowego oraz zgodnie z § 9 pkt 3 do umowy o powierniczym przelewie wierzytelno$ci i windykacji
roszczen kwota 144,18 zl tytulem zaliczki w wysokosci 25% uzgodnionego w umowie wynagrodzenia, ustalonego w §
9 pkt 3, w zwiazku z § 7 umowy pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego.

Dowod: wezwanie do uiszczenia kosztow i zaliczki z 15.03.2016r. z dowodem
doreczenia (k. 7 — 8 akt)

W pismie skierowanym do powoda z dnia 31 maja 2016r. pozwany zlozyl os§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow
prawnych o$§wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu, zawartego w umowie z dnia 22 lipca 2015r. nr (...)/916/



(...)/15/RB, w ktéorym zobowiazal sie do powierniczego przelewu wierzytelnoéci w celu ich wyegzekwowania od
dluznika na zasadach okre$lonych w umowie o powierniczym przelewie wierzytelnos$ci i windykacji roszezen. W pi$mie
wskazal, ze w chwili skladania o§wiadczenia dzialal pod wplywem bledu co do tresci czynnoSci prawnej albowiem
zgodnie z zapewnieniami osoby dzialajacej w imieniu powoda wspolpraca dotyczy¢ miala wylacznie podejmowania
dzialan zmierzajacych do odzyskania wierzytelnoSci jedynie na etapie przedsadowym i bez cesji wierzytelnosci. Mylne
deklaracje i zapewnienia ze strony przedstawiciela powoda co do treSci umowy wprowadzily go w istotny blad,
albowiem nigdy nie zlozylby o§wiadczenia woli podobnej tresci.

Dowdd: o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$§wiadczenia
woli zlozonego pod wplywem bledu z 31.05.2016r. (k. 41 — 43 akt)
Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentéw oraz zeznan $wiadka R. B..

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego, ze powod zlozyt mu oferte $ciggniecia dlugu bez kierowania sprawy na droge
sadowa.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego, ze przedstawicielowi powoda, w obecnoéci ktorego podpisywal umowe
wyraznie zaznaczyl ze nie zyczy sobie kierowania sprawy do sadu poniewaz ma wlasnego radce prawnego i jezeli
zdecyduje sie na pozew, to on bedzie go wnosil.

Sad nie dal wiary jego zeznaniom, ze prosi o modyfikacje umowy pisemnej w zakresie mozliwoéci oddania sprawy do
sadu, ale przedstawiciel powoda wskazal, ze druk umowy jest standardowy i trzeba go podpisaé a taka modyfikacje
powdd uwzgledni.

Zeznania te sg calkowicie sprzeczne z zeznaniami §wiadka B. i nie znajduja potwierdzenia w dokumentach. Pozwany
nie mogt liczyé na inng tre$¢ umowy niz ta, ktéra podpisal. Brak jest jakiegokolwiek dowodu na to, ze zadal modyfikacji
pisemnej tre$ci umowy z powodem. Nie dokonal réwniez zadnego zapisu w rubryce 12 umowy ,inne postanowienia”,
chot w rubryce tej bylo miejsce na ewentualne uwagi do treSci umowy.

Sad zwazyl co nastepuje:

Strony zawarly umowe o powierniczym przelewie wierzytelnoSci, zgodnie z ktéra pozwany przeniost na rzecz powoda
wierzytelnoéci przystugujace mu wzgledem dluznika Centrum (...) Sp. z 0.0. Sp.K. we W. z celu ich wyegzekwowania
na zasadach okreslonych w umowie.

Zgodnie z art. 509 § 11 2 kodeksu cywilnego wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe
trzecig (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwoéci zobowiazania.
Wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nia prawa, w szczegélno$ci roszczenie o zalegle
odsetki.

Wierzytelnos¢ przechodzi na nabywce solo consensu, tj. przez sam fakt zawarcia umowy.

Umowa sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa zobowigzujaca do przeniesienia wierzytelno$ci przenosi
wierzytelno$¢ na nabywce, chyba ze przepis szczegblny stanowi inaczej albo ze strony inaczej postanowily (art.510 §
1k.c).

Z tre$ci umowy wynika, ze powdd zobowiazal sie do przeprowadzenia czynno$ci windykacyjnych w zamian
za procentowe wynagrodzenie prowizyjne w wysokoSci 10 % naleznosci gléwnej, powiekszone o podatek
VAT i przekazania pozwanemu niezwlocznie po zwindykowaniu wierzytelnosci od dluznika, pomniejszonych o
wynagrodzenie wyliczone zgodnie z § 7 umowy.



Pozwany zobowiazal sie natomiast do pokrycia wszelkich kosztow zwiazanych z dochodzong wierzytelnoscia na drodze
sadowej i komorniczej z wyjatkiem kosztow zastepstwa prawnego. Kosztami takimi sa z pewno$cig oplata sadowa od
pozwu, oplata kancelaryjna i oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

W przypadku zakwestionowania przez dluznika zasadno$ci roszczenia na etapie postepowania przedsagdowego lub
sporu sadowego, czyli wniesienia przez dluznika sprzeciwu pozwany zobowiazal sie w terminie trzech dni od daty
doreczenia wezwania do zaplaty do uiszczenia zaliczki w wysoko$ci 25% wynagrodzenia.

Powdd obciazyl pozwanego kosztami sagdowymi w nocie z dnia 8 wrze$nia 2015r. i wezwal go do uiszczenia zaliczki na
wynagrodzenie po wniesieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty przez dluznika.

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze roszczenie powoda znajduje uzasadnienie w treSci umowie lgczacej strony,
podpisanej dobrowolnie i §wiadomie przez pozwanego.

Zapisy umowy w sposob jednoznaczny ksztaltuja prawo powoda do wynagrodzenia i zadania pokrycia przez
pozwanego kosztow postepowania sagdowego. Zdaniem Sadu nie naruszaja okres$lonej w art. 3531 k.c. zasady swobody
umé6w albowiem nie sprzeciwiajg sie ani wlaSciwoSci (naturze) stosunku ani ustawie ani zasadom wspoélzycia
spolecznego.

Powodowi za $wiadczone uslugi nalezy sie wynagrodzenie, a umowa ustalita jego wysoko$¢ w zaleznoéci od
przewidzianych w niej okolicznosci. Pozwany przed podpisaniem umowy zapoznal sie z jej trescia, co roéwniez
potwierdzil wlasnorecznym podpisem. Godzil sie na skierowanie sprawy na etap sadowy.

Pozwany uchylil sie od zlozonego o$wiadczenia woli dopiero po otrzymaniu nakazu zaplaty w niniejszej sprawie.
Z}ozone o$wiadczenie nalezy traktowac jako jego linie obrony.

Zgodnie z art. 84 § 1 kodeksu cywilnego w razie bledu co do treéci czynnoSci prawnej mozna uchylié¢ sie od skutkow
prawnych swego o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli bylto zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego
skutkow prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy,
albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwoScia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynno$ci prawnej
nieodplatnej. Zgodnie z § 2 powolanego przepisu mozna powolywac sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie,
ze gdyby skladajacy o$wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby
o$wiadczenia tej tredci (blad istotny).

Przepisy kodeksu cywilnego nie zawieraja definicji bledu. W pismiennictwie uwaza sie, ze bledem jest niezgodne
z rzeczywisto$cig wyobrazenie o czynno$ci, przy czym niezgodno$¢ moze dotyczy¢ zarowno faktow, jak i prawa.
Blad w znaczeniu wady o$wiadczenia woli, o jakiej mowa w dziale IV kodeksu jest okreslany jako blad postrzegania
(,blad widzenia”) w odrdznieniu od bledu przewidywania i wnioskowania, ktére nalezac do sfery motywacyjnej
podejmowanej czynno$ci prawnej, tworza pobudke, pod wplywem ktorej zostalo wyrazone o$wiadczenie woli
uznane nastepnie przez oSwiadczajacego za ,blad”, gdy okazalo sie, ze oS§wiadczenie nie osiggnelo zamierzonego i
przewidywanego celu. Nalezy tu na przyklad bledne prognozowanie wynikéw dzialalnoSci gospodarczej, wskutek
czego nie osiagnieto zyskow, na ktore liczono.

Postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby pozwanemu przyslugiwalo uprawnienie do uchylenia sie od skutkow
zlozonego przez siebie o§wiadczenia ze wzgledu na dzialanie pod wplywem bledu. Powo6d nie uniemozliwil pozwanemu
dokladnego zapoznania sie z tre$cia umowy. Pozwany jest do§wiadczonym przedsiebiorca i zna znaczenie skutkow
zawarcia pisemnej umowy.

Pozwany nie zlozyl skutecznie o$wiadczenia woli o uchyleniu sie od skutkéw podpisania umowy z powodem i
niezasadnie odmoéwil powodowi zaplaty nalezno$ci, ktérych uiszczenia zobowigzal sie dobrowolnie w umowie.

Roszczenie powoda polegato wiec uwzglednieniu, lacznie z dochodzonymi odsetkami ustawowymi.



Jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi (art. 481 § 1 k.c.).

Uwzglednieniu podlegalo roéwniez zadanie powoda zasadzenia kwoty 169,38 zl, stanowigcej rownowarto$¢ kwoty 40
euro zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U. z
28.03.2013r. poz. 203).

Kwota ta stanowi zryczaltowane koszty dochodzenia wierzytelnosSci stanowiace réwnowarto$é 40 euro, przeliczone
na zlote wedlug éredniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca
poprzedzajacego miesigc, w ktéorym $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne. Rownowarto$¢ 40 euro nalezy sie
wierzycielowi za kazdym razem kiedy dluznik przekroczy termin zaplaty ustalony w umowie badZ na fakturze,
niezaleznie od rzeczywiscie poniesionych kosztow.

Orzeczenie o kosztach postepowania wydano na podstawie wynikajacej z art. 98 k.p.c. zasady odpowiedzialno$ci za
wynik procesu i obciazono nimi w calo$ci przegrywajacego spdr pozwanego. Na koszty ktore pozwany ma obowiazek
zwroci¢ powodowi zlozyla sie oplata sadowa oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalone na podstawie § 2 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie ( Dz.U.
z 5 listopada 2015r. poz. 1800) wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Sad obciazyl rowniez pozwanego nieuiszczonymi kosztami sagdowymi wywolanymi kosztami dojazdu $wiadka R. B..

/-/SSR Magdalena Berczynska-Bru$



