Sygn. akt V GC 837/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2017r.

Sad Rejonowy w Kaliszu Wydzial V Gospodarczy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: SSO Magdalena Wilner
Protokolant: Kinga Puszczynska

po rozpoznaniu w dn. 4.09.2017r.

na rozprawie

sprawy z powoédztwa: P. O.

przeciwko A. C.

o zaplate

I. Oddala powddztwo.

II. Zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1 217,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Sygn. akt V GC 837/16

UZASADNIENIE

Powod P. O. pozwem wniesionym dnia 20.10.2015r. w Sadzie Rejonowym w Tarnowie wniost o zasadzenie od
pozwanego A. C. kwoty 7.052,80 zl. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 02.09.2015r. do dnia zaplaty.
Whniost ponadto o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu podano, ze pozwany zlecit powodowi wyroéb formy na znicz ornamentowy, za ktérg powdd
wystawil fakture VAT. Za wykonang prace pozwany nie wyplacil powodowi calo$ci wynagrodzenia, pomimo braku
kwestionowania jako$ci formy oraz zobowigzania do zaplaty uméwionej sumy. Nie zwr6cono réwniez powodowi
przedmiotowej formy.

Sad Rejonowy w Tarnowie Wydziat V Gospodarczy nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym dnia
21.12.2015 r. w sprawie sygn. akt V GNc 2952/15, orzekt zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwany w ustawowym terminie wnidsl sprzeciw od w/w nakazu zaplaty , zaskarzyl go w calosci , wnoszac o
oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesowych. Zgloszono réwniez zarzut braku wlasciwosci miejscowej
Sadu Rejonowego w Tarnowie.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany potwierdzil, iz zlecil powodowi wykonanie w/w formy do znicza cmentarnego,
jednakze powo6d wykonal forme po uplywie uzgodnionego z pozwanym terminu oraz niezgodnie z zalgczonymi do
umowy rysunkami technicznymi oraz zdjeciami, czyli niezgodnie z umowa.



W zwigzku z powyzszym pozwany ztozyt powodowi os§wiadczenie o odstapieniu od umowy o dzielo oraz wnidst o zwrot
wplaconej przez siebie zaliczki w wysoko$ci 2.000,00z1, wyrazajac jednocze$nie wole zwrotu dziela po weze$niejszym
umowieniu terminu jego odbioru.

Postanowieniem z dnia 08.04.2016r. wydanym w sprawie V GC 186/16 Sad Rejonowy w Tarnowie Wydzial V
Gospodarczy stwierdzil swoja niewlasciwo$¢ miejscowa i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Kaliszu jako miejscowo wlasciwemu.

Sad ustalil co nastepuje:
Strony sa podmiotami gospodarczymi.
Dowdd: (...) powoda k. 16; KRS pozwanego k. 17.

Po wezeéniejszych negocjacjach telefonicznych oraz w formie korespondencji elektronicznej pracownik pozwanego A.
C., K. K. zlozyl w dniu 10.06.2015r. u powoda P. O. zamoéwienie nr (...) na wykonanie formy na pojemnik zniczowy z
ornamentem wedlug przedstawionej dokumentacji technicznej oraz zdjeciowej. Termin realizacji zamowienia strony
ustalily nadzien 15.07.2015r. Dodatkowo, pozwany dokonal na rzecz powoda przedplaty w wysokoéci 2.000,00z}.
Wynagrodzenie dla wykonawcy — powoda strony ustalily na kwote 7.200,00zl} netto.

Dowdd: korespondencja elektroniczna k. 41-42, 48; rysunek techniczny k. 43; rysunek okresSlajacy strukture
powierzchni k.44; fotografie k. 45-46; zamoéwienie k. 47; zeznania §wiadka K. K. k. 93-95; zeznania pozwanego —
00:02:07 min protokotu rozprawy z dnia 07.12.2016r.; zeznania powoda — 00:03:24 min protokotu rozprawy z dnia
16.03.2017T.

Po wykonaniu formy pow6d wystawil w dniu 18.08.2015r. na rzecz pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote 9.052,80z}
brutto. Termin platnosci wynosil 14 dni. Ostateczne wydanie formy pozwanemu nastapilo w dniu 19.08.2015r.

Dowdd: faktura k. 10; zeznania $wiadka K. K. k. 93-95.

W dniu 25.08.2015r. pozwany sporzadzil protokdl reklamacji na forme na pojemnik zniczowy z ornamentem
wykonany przez powoda. Nastepnie po wczedniejszej rozmowie telefonicznej z powodem, w drodze korespondencji
elektronicznej z dnia 26.08.2015r., K. K. zlozyl powodowi reklamacje na wykonana przez niego forme. Dodatkowo,
do protokolu zalgczono zdjecia probnie wykonanych naczyn szklanych, potwierdzajace wykonanie formy niezgodnie
ze zlozonym zamowieniem. W protokole stwierdzono, niezgodnos¢ zewnetrznej struktury pojemnika zniczowego do
przestanych zalacznikow — brak powtarzalno$ci wzoru rombu na calej powierzchni znicza, za duza glteboko$é struktury
znicza co powodowalo zwezenie pojemnika w §rodku oraz znieksztalcenie rombow w gornej i rodkowej czeéci znicza,
wadliwe wykonanie cze$ci gérnej poprzez zle osadzenie kapturka (wiatrochronu) niezgodne z zalaczonym rysunkiem,
a takze niezgodny wymiar w przewezeniu pojemnika. Ponadto, powodowi zostal przestany jeden probny odlew znicza.

Dowod: protokét reklamacji k. 50; zdjecia k. 51-53v.; korespondencja elektroniczna k. 55; zeznania $§wiadka K. K. k.
93-95.

Reklamacja nie zostala uznana przez powoda. Odnoszac sie do zarzutdw pozwanego powod pierwszy raz poinformowat
pozwanego, ze nie mozna bylo wykonaé¢ formy dla uzyskania efektu wedlug rysunkéow i dokumentacji pozwanego.
Os$wiadczyl, ze dokonal zmian i wykonal forme w oparciu o te wlagnie zmiany nie informujac o tym pozwanego.
Pozostale wady dotyczace gornej czedci znicza tlumaczyl Zle wykonanymi odlewami przez hute.

Dowdd: korespondencja elektroniczna k. 54; zdjecia k. 51-53v.; zeznania Swiadka K. K. k. 93-95.

W dniu 01.10.2015r. pozwany zostal wezwany przez powoda do uregulowania naleznos$ci wynikajacej z wystawionej
na jego rzecz faktury nr (...) z dnia 18.08.2015r.



Dowdd: faktura k. 10; korespondencja elektroniczna k. 12; zeznania powoda — 00:03:24 min protokolu rozprawy z
dnia 16.03.2017r.

Pismem z dnia 12.10.2015r. pozwany zlozyl powodowi o$wiadczenie o odstapieniu od zawartej umowy wobec
okolicznoS$ci wykonania przez powoda formy w sposodb niezgodny z zawarta umowa.

Podkreslono, ze przedmiot dotkniety jest nieusuwalna wadg, majaca charakter istotny dla pozwanego, albowiem
spowodowalo to konieczno$¢ wycofania sie przez pozwanego z zamierzonej produkcji znicza i powstaniem
wymiernych strat. Podano réwniez, ze forma zostala wykonana ze znacznym opdznieniem, czyli po terminie. Ponadto,
wezwano powoda do zwrotu uiszczonej na jego rzecz zaliczki oraz gotowos$ci do wydania wytworzonej przez powoda
formy po wcze$niejszym skontaktowaniu sie z pozwanym i ustaleniu warunkéw oraz terminu jej odbioru.

Dowdd: pismo pozwanego wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru k. 56-59; zeznania §wiadka K. K. k. 93-95.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o w/w dowody w postaci dokumentéw , ktérych prawdziwosé i
autentyczno$c¢ nie budzila zastrzezen i watpliwosci , na podstawie zeznan Swiadka K. K., zeznanh pozwanego A. C. oraz
czeSciowo zeznan powoda P. O..

Zeznaniom $wiadka K. K. i pozwanego A. C. Sad dat w pelni wiare , gdyz byly logiczne , przekonywujace i wewnetrznie
spojne a nadto znajdowaly potwierdzenie w w/w uznanym za wiarygodny materiale dowodowym.

Sad czeSciowo nie dat wiary zeznaniom powoda P. O. w zakresie twierdzen o wykonaniu formy zgodnie z zasadami
sztuki i na podstawie przeslanego przez pozwanego rysunku oraz dokumentacji, albowiem byly one niewiarygodne ,
niczym nie poparte a nadto pozostawaly w sprzeczno$ci z w/w uznanym za wiarygodny materiale dowodowym.

Sad zwazyl co nastepuje:
Strony laczyla umowa o dzielo.

Zgodnie z art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zambwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze powod nienalezycie wywiazal sie z zobowigzania. Wykonal
zlecone prace w sposob sprzeczny z ustaleniami, co pozwany natychmiast zakwestionowal. Ponadto, dzielo w postaci
formy zostalo wykonane przez powoda po ustalonym w zleceniu terminie.

W zwigzku z tak istotnymi uchybieniami pozwany zlozyl powodowi o§wiadczenie o odstapieniu od umowy, do czego
w ocenie Sadu byl w pelni uprawniony. Na takim stanowisku stoi rowniez Sad Najwyzszy, ktory w orzeczeniu z dnia
12.01.2012r. wydanym w sprawie IV CSK 182/11 stwierdzil, iz na podstawie art. 635 k.c. dopuszczalne jest odstapienie
przez zamawiajacego od umowy o dzielo takze po uplywie terminu do wykonania dziela.

Przepisy kodeksu cywilnego postuguja sie sformutowaniem oddania dzieta (art. 642 k.c.) jak i odbioru dziela (art. 643
k.c.). Obowiazek odebrania dziela jest warunkowany réwnoczesnym jego oddaniem. O ile odebranie dziela $wiadczy o
jego odebraniu, to oddanie dziala nie jest rownoznaczne z odbiorem i nie zawsze bedzie prowadzilo do uznania umowy
za wykonang. Do oddania dziela jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 07.10.2010r., sygn. akt IV CSK 173/20
przywolanym w apelacji, dochodzi takze wtedy - jezeli z umowy inaczej nie wynika - gdy przyjmujacy stawia dzielo
do dyspozycji zamawiajacego, ktory moze je odebraé, choé tego nie czyni mimo braku ku temu przeszkod. Natomiast
w sytuacji, gdy zaoferowane dzielo okazuje sie niekompletne, nie odpowiada umoéwionym cechom lub wykazuje
inne wady istotne, nie posiada niezbednej techniczno-ruchowej dokumentacji, badz dla czynno$ci oddania i odbioru
umowa wymaga dokonania jeszcze innych czynnoéci np. zainstalowania, probnego uruchomienia u zamawiajacego,
a to nie jest dokonane, odpada obowiazek jego odbioru przez zamawiajacego. W takim tez przypadku nie mozemy
moéwié o wykonaniu umowy, jej przedmiotu, uznaniu Swiadczenia za spelnione.



Nie ulega watpliwosci, ze zamawiajacy ma prawo oczekiwaé, iz dzielo zostalo wykonane bez wad technicznych,
jest zdolne do wykorzystywania go w zamieszczonym przez zamawiajacego celu umowy, spelienia zamierzonego
przeznaczenia, a korzystanie z niego nie stwarza niebezpieczenstwa dla zdrowia i zycia jego samego lub os6b
trzecich. Ma réwniez prawo oczekiwaé, ze wykonawca dostarczajac konieczng dokumentacja techniczna, umozliwi
mu zbadanie i ocene, czy dzielo zostalo wykonane wlasciwie i czy korzystanie z niego jest bezpieczne. W sytuacji
za$ wystgpienia wad istotnych dziela, jego niekompletnosci, gdy taki charakter ma tez nieprzekazanie dokumentacji
techniczno-ruchowej niezbednej z uwagi na przedmiot umowy (specjalistyczne urzadzenia, linia technologiczna
do produkcji), umozliwiajacej jego sprawdzenie pod katem wykonania zgodnie z wymaganiami technicznymi i
wymogami bezpieczenstwa nie mozna moéwi¢ o wykonaniu umowy, oddaniu dziela rodzgcym obowiazek jego odbioru,
ze wszystkimi tego konsekwencjami (vide: wyrok SA w Katowicach z dn. 14.05.2015r1. w spr. V ACa 835/14).

Niewykonanie istotnego obowigzku umownego wystepuje wtedy, gdy niezrealizowany na skutek zwloki kontrahenta
obowiazek umowny pozbawia druga strone tego, czego zgodnie z umowa mogta oczekiwaé, chyba ze druga strona
rozsadnie rzecz ujmujac nie mogla przewidzie¢ takiego rezultatu. O istotnym naruszeniu obowiazku umownego
decyduja w szczegdlnoéci jego skutki. Nie chodzi tu tylko o niespelienie §wiadczenia, ktére zgodnie z trescig
zobowigzania nalezy sie wierzycielowi, ale moga takze to by¢ niewykonane obowigzki nawet tylko funkcjonalnie
zwigzane z dlugiem. Nie jest to w szczegolnosci tylko obowigzek o charakterze zaskarzalnym ($§wiadczenie), ale takze
inne naruszenia, np. niewykonanie przez strone umowy wzajemnej innych istotnych obowiazkéw wynikajacych z
umowy, cho¢by mial nim by¢ jedynie jego obowiazek wspdldzialania przy wykonywaniu zobowigzania. Innymi stowy,
niewykonanie przez strone istotnego obowigzku umownego, niemajacego charakteru podstawowego (§wiadczenia),
moze by¢ podstawa ustawowego odstapienia od umowy. Przy ocenie istotnos$ci obowiazku umownego trzeba
uwzgledni¢ zamierzony przez wierzyciela cel umowy. Uprawnienie wiec wierzyciela do odstapienia od umowy
wzajemnej po wyznaczeniu dtuznikowi dodatkowego terminu jest uzaleznione od powstania stanu zwloki dtuznika w
spelnieniu istotnego obowiazku umownego, tj. niezbednego dla realizacji zamierzonego przez wierzyciela celu umowy,
wiadomego stronie bedacej w zwloce (vide: wyrok SN z dn. 24.06.2014r. w spr. I CSK 392/13).

Orzeczenie to odnosi sie co prawda do stanu zwloki, a wiec jego tres¢ winna znaleZz¢ tym bardziej zastosowanie do
stanu opo6znienia. Jak wynika z tresci tegoz orzeczenia, przy ocenie istotno$ci obowigzku umownego trzeba uwzglednic
zamierzony przez wierzyciela cel umowy (por. art. 491 § 2 k.c.). Uprawnienie wiec wierzyciela do odstapienia od
umowy wzajemnej uzaleznione jest od stanu zwloki, w spelieniu istotnego obowiazku umownego tj. spelnienia
niezbednego dla realizacji zamierzonego przez wierzyciela celu umowy wiadomego stronie bedgcej w zwloce.

Przytoczy¢ réwniez nalezy orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 14.02.2007 roku II CNP 70/06, zgodnie z ktérym
wada istotna dziela jest wada czynigca je niezdatnym do uzytku lub sprzeciwiajaca sie wyraznie umowie. Podobne
stanowisko zajal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17.04.2015 roku w sprawie o sygnaturze ITICZP 8/15. Rowniez
w tym postanowieniu uznano, ze wadg istotng dziela jest wada czynigca je niezdatnym do uzytku lub sprzeciwiajaca sie
wyraznie umowie. Charakter takich wad jest tego rodzaju, ze nie mozna uznac, aby dzielo nim dotkniete bylo wydane
przez przyjmujacego zamoéwienie zgodnie ze swym zobowigzaniem.

Jak wynika z wyzej przedstawionych rozwazan orzecznictwa sadoéw, a oparciu o tresé¢ art. 635 k.c. istnieje mozliwoséc
odstapienia od umowy od dzielo takze w razie niewykonania przedmiotu umowy w terminie, przy czym przez
niewykonanie przedmiotu umowy rozumieé natezy oddanie przez wykonawce dziela obarczonego wadami istotnymi
rozumianymi jako wady sprzeciwiajace sie wyraZnie umowie, jak rowniez wady polegajace na spelieniu przez
wykonawce Swiadczenia w spos6b sprzeczny z istotnym obowigzkiem umownym, bez uwzglednienia niezbednego
dla realizacji zamierzonego przez wierzyciela celu umowy wiadomego wykonawcy, jako tez - wadami powodujacymi,
ze dzielo nie odpowiada uméwionym cechom. O$wiadczenie o odstapieniu od umowy moze by¢ zlozone po uplywie
terminu do wykonania dziela.

Zgromadzony w aktach sprawy material dowody pozwala na przyjecie, iz powdd nie wykonal swego zobowigzania,
albowiem wydal pozwanemu przedmiot umowy w sposdb wyraznie sprzeczny z umowa, albowiem dzielo to nie posiada



umoéwionych cech, co skutkuje koniecznoécia przyjecia, iz powdd przekazal pozwanemu dzielo obarczone wadami
istotnymi. Niezaleznie od tego wskaza¢ nalezy, ze powdd nie wykonal swego zobowigzania w terminie.

Zgodnie ze zleceniem z dnia 10.06.2016r. pow6d zobowigzal sie do wykonania przedmiotu umowy w terminie do dnia
15.07.2016 roku, co nie nastapito.

Wydanie przedmiotu umowy nastgpito w dniu 19.08.2016r.

Wykonanie formy do znicza winno by¢ z uwzglednieniem zadanej przez pozwanego struktury zewnetrznej i rysunkiem.
Pozadana przez pozwanego struktura powierzchni znicza byla przedmiotem rozméw powadzonych przez strony przed
przestaniem powodowi zlecenia wykonania formy do znicza, w oparciu o ktéra pozwany chcial uruchomi¢ proces
produkeyjny. Podczas tych rozméw, pozwany w sposob precyzyjny okreslil jakie cechy ma mie¢ znicz wyprodukowany
przy uzyciu formy wytworzonej przez powoda, przesylajac mu w tym zakresie stosowny rysunek oraz zdjecia
wymaganej struktury powierzchni ktérg znicz ma posiadac.

Powdd znajac wymagania pozwanego wyraznie o$wiadczyl, iz jest w stanie wykona¢ forme do znicza zapewniajacg
mozliwo$¢ uzyskania pozadanej struktury znicza, albowiem jest on autorem formy w oparciu o ktéra wykonano znicz,
ktorego zdjecia przestano mu przed przeslaniem zlecenia. Powdd znajac wymagania zamawiajacego co do ksztahu i
struktury znicza ktéry chce produkowaé w oparciu o forme wykonang przez powoda, podczas rozméw prowadzonych
przed otrzymaniem zlecenia, jak i rowniez do dnia wydania przedmiotu umowy, nigdy nie podnosil okoliczno$ci
niemozliwo$ci wykonania formy, gwarantujacej uzyskanie powierzchni znicza o strukturze zadanej przez pozwanego.

Skoro powo6d w niniejszym postepowaniu twierdzi, ze w oparciu o rysunki zawierajace ksztalt znicza i przestane mu
przez pozwanego zdjecia struktury znicza, nie byl w stanie wykonaé¢ formy ktéra pozwalala by na produkowanie
znicza o zadanej strukturze, winien o tym powiadomic¢ pozwanego i jako profesjonalista nie przystepowa¢ do realizacji
zlecenia. Powiadomienie takie nie mialo miejsca do dnia wydania przedmiotu umowy.

W tej sytuacji powdd byt uprawniony do odstapienia od umowy o dzielo, a samo odstapienie ma charakter skuteczny.

Skuteczno$é odstapienia od umowy powoduje, iz oS§wiadczenie wywoluje skutki ex tunk, a umowe uwaza sie za
niezawarta, natomiast strony winny dokonaé zwrotu wzajemnych $wiadczen w oparciu o dyspozycje przepisu art.
494 k.c, co oznacza m.in. konieczno$¢é zwrotu przez powoda otrzymanej zaliczki w wysokosci 2.000,00z1 pobranej od
pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze powodztwo jako bezzasadne nalezalo oddali¢, o czym orzeczono w pkt. I sentencji wyroku.
O kosztach postepowania ( pkt. IT sentencji wyroku) rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c.

Powod w calo$ci przegral proces dlatego Sad obciazyl go kosztami postepowania, na ktore skladaja sie wynagrodzenie
pelnomocnika powoda wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w lacznej kwocie 1.217,00z1.



