Sygnatura akt: V GC720/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Kalisz, dnia 14 listopada 2016r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Robert Rolinski

Protokolant:Paulina Frelicka

po rozpoznaniu w dniu14.11.2016r. w K.

na rozprawie sprawy

z powoddztwa: R. K.

przeciwko: J. R. (1)

o zaplate

1. zasadza odpozwanego J. R. (2) powoda R. K. kwote926,68 z} (dziewiecset dwadziedcia szes¢ ztotych sze$édziesiat
osiem groszy ) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot:

- 194,83 7} od dnia 5.09.2014r. do dnia zaplaty;
- 731,85 z} od dnia 5.03.2015r. do dnia zaplaty;
2. zasadza od pozwanego J. R. (2) powoda R. (...) (trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt V GC 720/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 24 lutego 2016r. powdd R. K. wniost o zasadzenie od pozwanego J. R. (1) kwoty 926,68 z}. wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 194,83 zl. od dnia 05 wrze$nia 2014r. do dnia zaplaty i od kwoty 731,85
z}. od dnia 05 marca 2015r. do dnia zaplaty oraz wniost o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodd podniosl, ze wierzytelno$é dochodzona pozwem wynika z dwéch faktur, na mocy
ktorych pozwany zakupil od powoda towar, za ktéry powinien zaplaci¢ przelewem w ciggu 7 dni. Pozwany pomimo
obietnic nie dokonal zaplaty za towar. Pow6d wielokrotnie e-mailowo i telefonicznie, a takze poprzez wezwanie do
zaplaty przypominal pozwanemu o nieuregulowanych fakturach-bezskutecznie. W dniu 23 lipca 2015r. pow6d wyslal
do pozwanego ostatnie wezwanie do zaplaty. Jednakze pozwany nie uregulowal platnosci.

(pozew k. 2-3 akt)

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 13 kwietnia 2016r. Sad Rejonowy w Kaliszu V
Wydzial Gospodarczy w osobie referendarza sgdowego, w sprawie o sygn. akt V GNc 706/16, orzekt zgodnie z zagdaniem
pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 28 kwietnia 2016r. pelnomocnik pozwanego zaskarzyl nakaz zaplaty w calo$ci,
wniodst o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenia na rzecz strony pozwanej kosztéw postepowania w tym
kosztow zastepstwa procesowego wraz z kwotg 17 zl. tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



W uzasadnieniu sprzeciwu pelnomocnik pozwanego podnidst, ze kwestionuje okoliczno$ci zawarcia umowy sprzedazy
oraz dostarczenia drewna budowlanego przez powoda. Po czym wskazal, ze pozwany kwestionuje, ze zamawial od
powoda drewno budowlane w ilo$ci wskazanej na fakturach vat. Przyznal, ze pozwany zakupil od powoda drewno

budowlane w ilosci 10.600 m3, na podstawie ktorej powdd wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 19 grudnia 2014r.
ktdéra pozwany w caloSci uregulowat. Ilo$¢ drewna zostala ustalona na podstawie projektu budowlanego. Pozwany nie
zlecal dodatkowego zakupu drewna, gdyz iloé¢ drewna zostala precyzyjnie okre§lona w projekcie budowlanym oraz
w pierwszym zamoéwieniu zlozonym przez pozwanego. Nie bylto zatem potrzeby dodatkowego dokupowania drewna.
Poza tym pelnomocnik pozwanego podniosl, iz powdd nie wykazal, ze pozwany zlecil zakup drewna oraz, ze powdd
dostarczyl pozwanemu drewno w ilo$ci wskazanej na fakturach.

(sprzeciw od nakazu zaptlaty k. 25-26 akt)
Sad poczynil nastepujqgce ustalenia faktyczne:

Powd6d R. K. w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej sprzedal pozwanemu J. R. (1) towar w postaci
drewna budowlanego. Pozwany zamoéwil drewno w kilku etapach. Powdd na podstawie telefonicznego zaméwienia

pozwanego, w dniu 28.08.2014r. sprzedal pozwanemu drewno budowlane w ilosci 0,220m? za kwote 194,83 z}. brutto

oraz w dniu 25.02.20151. w ilosci 0,850 m® za kwote 731,85 z1. W zwigzku z dokonang sprzedaza powdd wystawil
fakture VAT nr (...) z terminem zaplaty w dniu 04.09.2014r. oraz fakture VAT nr (...) z terminem zaplaty w dniu
04.03.2015r1. Towar zostal dostarczony pozwanemu i przekazany zgodnie z ustaleniami telefonicznymi w O. kierowcy
wskazanemu przez pozwanego. Pomimo telefonéw i e-maili pozwany nie zaplacila za towar. Z uwagi brak zaplaty
pozwany w dniu 24 lipca 2015r. otrzymat wezwanie do zaplaty, na ktére nie odpowiedzial.

(dowod: wydruk z CEIDG k. 8 akt

faktury VAT k. 5,6 akt;

zeznania powoda R. K. e-protokoél z dnia 14.11.2016r. 00:18:08,
00:25:10, 00:28:08 min;

wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru k. 4,7 akt)

Pozwany zakupil od powoda w dniu 19.12.2014r. drewno budowlane w ilo$ci 10.600m? oraz laty drewniane w iloéci

1100 mb i kontrlaty w iloéci 450m? za laczng kwote 11.924,85 zk., ktora zaplacil powodowi.
(dowdd: faktura VAT nr (...);

zeznania powoda R. K. e-protokét z dnia 14.11.2016r. 00:25:10,

00:28:08 min;

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego w postaci dokumentéw,
ktoérych prawdziwos$ci zadna ze stron nie kwestionowala. Ponadto sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o
zeznania powoda, ktére w sposob logiczny, spéjny i wiarygodny w stosunku do catoSci zebranego w sprawie materiatu
dowodowego uzupelnily material dowodowy oparty na dokumentach. Ponadto tre$é zeznan powoda w ocenie Sadu
pozwolita ustali¢, iz relacje handlowe z pozwanym opieraly sie na zamoéwieniach telefonicznych i tak tez ustalono
sposob odbioru towaru. Pozwany w tym zakresie nie powolal zadnych okolicznoéci.

Sad zwazyl co nastepuje:



W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego uzasadnione jest twierdzenie, iz strony postepowania
laczyta umowa sprzedazy w ramach ktorej pozwany nabyl od powoda towar w postaci drewna budowlanego nie
tylko w iloéci wynikajacej z faktury na kwote 11.924,85 zl za ktéra pozwany zaplacil, ale takze w iloéci wynikajacej
z faktur VAT stanowiacych podstawe dochodzonej przez powoda naleznosci. Wobec tego, ze strony laczyla umowa
sprzedazy nalezy wskazaé na tres¢ art. 535 § 1 k.c. w my$l ktérego przez umowe sprzedazy sprzedajacy zobowiazuje
sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$c¢ i posiadanie rzeczy, zas kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebraé i zaplacic cene.
Z tresci cytowanego przepisu wynika, ze sprzedaz jest umowg odplatna, wzajemna, zas zobowiazania stron dochodza
do skutku solo consensu. Skutkiem zawarcia umowy sprzedazy jest zobowigzanie sie sprzedawcy do przeniesienia
wlasno$ci rzeczy lub prawa na kupujacego oraz zobowigzanie sie kupujacego do zaplacenia sprzedawcy umowione;j
ceny (W.Katner ,,umowne przeniesienie wlasnos$ci ruchomosci w prawie polskim”, Warszawa 1992r., str 51-55). Powod
zgodnie z zawarta umowa sprzedazy zobowiazal sie sprzeda¢ pozwanemu towar w postaci drewna budowlanego,
co tez uczynil wydajac i przenoszac wlasnoé¢ tych rzeczy na pozwanego, co tez Sad ustalit w oparciu dokumenty
w postaci faktur oraz zeznania powoda. Zatem powdd jako strona sprzedajaca wykonal cigzacy na nim obowigzek
dostarczenie towaru pozwanemu przesadza o wypeklieniu obowigzku udowodnienia przez powoda faktu, ktérego
ciezar udowodnienia spoczywal na powodzie. Odmiennie przedstawia sie sytuacja zwigzana z wykonaniem cigzacego
na pozwanym obowigzku odebrania rzeczy i zaplaty ceny. Ot6z pozwany wykonal spoczywajacy na nim obowigzek w
sposob potowiczny co oznacza, ze jakkolwiek odebral przedmiot umowy to nie zaplacil umoéwionej ceny. Fakt zas$, ze
zaplaty w zakresie zadanym przez powoda nie bylto, w tej sprawie byl bezsporny. Skoro strony laczyla umowa sprzedazy
to po wykonaniu obowiazku przez powoda zwiazanego z wydaniem przedmiotu sprzedazy pozwany zobowiazany byl
uiéci¢ za zakupiony towar cene w odroczonym terminie platno$ci wskazanym w fakturach VAT.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty kwestionowal, ze zamawial od powoda drewno budowlane w iloéci wskazanej
na fakturach VAT dolaczonych przez powoda do pozwu, wskazujac jednocze$nie, ze zakupil od powoda drewno

budowlane w ilosci 10.600 m3, za ktére zaplacil. Ponadto podniosl, ze ilos¢ drewna zostala ustalona na podstawie
projektu budowlanego oraz, ze nie zlecal dodatkowego zakupu drewna, gdyz ilo§¢ drewna zostala precyzyjnie
okre$lona w projekcie budowlanym oraz w pierwszym zamoéwieniu zlozonym przez pozwanego. Odnoszac sie do
twierdzen pozwanego wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu sa one bezpodstawne. Przede wszystkim wynika to z faktu, iz
pozwany twierdzac, iz zamowil u powoda tylko taka iloé¢ drewna, ktéra wynikala precyzyjnie z projektu budowlanego
okolicznosci tej w zaden sposéb nie wykazal, mianowicie nie przedlozyl rzeczonego projektu budowlanego jak rowniez
pomimo zgloszenia w tresci sprzeciwu od nakazu zaplaty wniosku dowodowego w postaci przestuchania stron nie
stawil sie na termin rozprawy. Przy czym nalezy podkresli¢, ze pow6d w spos6b jednoznaczny stwierdzil, ze pozwany
zamawial drewno etapami i zaplacil za cze$¢ zamawianego drewna (faktura VAT przedlozona przez pozwanego)
pomimo tego, iz pozostale zamowione drewno zostalo mu wydane do rak kierowcy wskazanego przez pozwanego.
Nalezy mieé takze na uwadze, ze stwierdzenie pelnomocnika pozwanego, ze ilo§¢ drewna zostala precyzyjnie okre§lona
w pierwszym zamoéwieniu zlozonym przez pozwanego wskazuje, ze bylo co najmniej jeszcze jedno zamodwienie, a
wiec nalezy przyjaé, ze pozwany nie zlozyl tylko jednego zaméwienia na drewno w ilosci 10.600 m®.

Wobec powyzszego na pozwanym cigzyt obowigzek wykazania zasadno$ci podnoszonego twierdzenia, ze ilo§¢ drewna
jaka zamawial wynikala jak to stwierdzil precyzyjnie z projektu budowlanego i nie bylo potrzeby dodatkowego
dokupienia drewna. Przede wszystkim pozwany nie wykazal w zaden sposéb, iz zamoéwil u powoda jedynie taka ilo$¢
drewna jaka wynikala z projektu budowlanego. Obowiazek przedstawienia dowodéw w tym zakresie spoczywal na
pozwanym (art.3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie(art.227
k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art.6 k.c.) S. takie zawarl Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 17 grudnia 1996r. sygn. akt I CKU 45/96 (opublikowane w OSNC z 1997r./6-7/76).

Ponadto nalezy podkresli¢, iz pozwany zrezygnowal z obrony swoich praw nie stawiajac sie na termin rozprawy.
Poza tym pelnomocnik pozwanego pomimo zlozenia przez powoda wniosku o przestuchanie go w charakterze strony



o$wiadcezyl, iz rezygnuje z przestuchania pozwanego (przy czym pierwotnie taki wniosek ztozyt w sprzeciwie od nakazu
zaplaty).

W ocenie Sadu nie bez znaczenia jest takze fakt, iz pozwany nie ustosunkowat sie do twierdzen powoda, iz ten wzywat
wielokrotnie pozwanego do zaplaty, w tym pisemnie (pozwany odebral wezwanie do zaplaty w dniu 24.07.2015r.).
Przy czym pozwany nie zaprzeczyl, ze takie wezwania mialy miejsce jak réwniez nie wskazal, czy po wezwaniach, a w
szczego6lnosci po odebraniu wezwaniu do zaplaty w dniu 24.07.2015r. prébowal wyjasnié z powodem zasadno$é tego
wezwania. Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, ze prezentowana przez pozwanego postawa w toku procesu §wiadczy o
tym, ze nie podjal nawet proby wyjasnienia tych okolicznosci przed Sadem. Pozwany pomimo prawidlowego wezwania
na termin rozprawy nie stawil sie na rozprawie bez usprawiedliwienia.

Zatem nalezy uznac, ze powyzsze twierdzenia pozwanego sa golostowne, niezasadne i stanowia efekt przyjetej przez
pozwanego linii obrony.

Majac na uwadze powyzsze powddztwo nalezalo uwzglednié, czemu sad dal wyraz w sentencji wyroku.
O odsetkach Sad orzekl w oparciu o art. 48181k.c. w zw. z art. 476 k.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl stosujac przewidziang w art. 98 k.p.c. zasade odpowiedzialnoSci za wynik
procesu i wobec uwzglednienia powddztwa zasadzit ich zwrot od pozwanego na rzecz powoda. Koszty postepowania
w niniejszej sprawie stanowila oplata sagdowa od pozwu w kwocie 30 zl.



