Sygnatura akt: V GC 682/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 2 wrze$nia 2016r.

Sad Rejonowy w Kaliszu, V Wydzial Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczgcy: SSR Jadwiga Dobrowolska

Protokolant: Monika Sowa

po rozpoznaniu w dniu 2 wrze$nia 2016 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) S.A. wW.

przeciwko: B. K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego B. K. na rzecz powoda (...) S.A. w W. kwote 746,24 zl (siedemset czterdziesci szes¢ zlotych
dwadzieScia cztery grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych w wysoko$ci
rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i o§miu punktéw procentowych od dnia 16.10.2015r.
do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 230,30 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 1 200,00
zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VGC 682/16
U Z A SADNIEME

W dniu 15.02.2016 roku powoéd (...) S.A. z siedziba w W. zlozyl pozew o zaplate przeciwko pozwanemu B. K.
w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Pow6d wnidst o wydanie nakazu zaplaty i orzeczenie w nim o
obowigzku zaplaty przez pozwanego kwoty 746,24 z} wraz odsetkami i z kosztami postepowania sadowego, w tym
kosztami zastepstwa procesowego .

Sad Rejonowy Lublin- Zach6d w Lublinie stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i postanowieniem z dnia
11.03.2016r. przekazal sprawe do Sadu Rejonowego w Kaliszu.

W uzupelieniu brakéw pozwu, w dniu 08.06.2016r. wplyneto pismo procesowe pelnomocnika powoda, w ktérym
wskazal, iz z uwagi na zmiane dotyczaca odsetek ustawowych na podstawie ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015r. o
zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw
a takze w zwigzku z taktem, iz dochodzone roszczenie wynika z transakeji handlowej w rozumieniu art. 4 ustawy
z dnia 8 marca 2013r. o terminach zaplaty z transakcjach handlowych, wniést o zasadzenie odsetek ustawowych
za opdznienie w transakcjach handlowych, w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej NBP i odmiu punktow
procentowych.

Sad ustalil co nastepuje:

Strony postepowania sa podmiotami gospodarczymi.



W dniu 20 czerwca 2014r.strony postepowania zawarly miedzy soba umowe dzierzawy, ktdrej przedmiotem byla
dzierzawa powierzchni w budynku Dworca w C. oraz pomieszczenia w budynku magazynu przesytowego w C., w celu
prowadzenia swojej dzialalnoSci gospodarczej

Dowdd: umowa k 15-26

Umowa zawarta zostala na czas 60 miesiecy od daty wydania powierzchni magazynowych.
Dowod: umowa k 16

W zawartej umowie strony ustalily wysoko$¢ czynszu i innych oplat.

Pozwany nie uregulowal jednak naleznosci z wystawionej faktury VAT nr (...) z ktorej termin wymagalno$ci przypadt
na dzien 15 pazdziernika 2015r..

Dowdd: faktura k.27
Nalezno$¢ z tytulu czynszu za pazdziernik 2015r.miala by¢ zaptacona do dnia 15 pazdziernika 2015r.
Dowdd: faktura k.27

W zwigzku z faktem, iz pozwany nie uregulowal wszystkich zobowiazan z tytutu czynszu, powod, w dniu 05.02.2016r.
skierowal do niego wezwanie do zaplaty, w ktéorym wzywal do uregulowania naleznoSci wprost wynikajacej z
wystawionej przez niego faktury.

Dowdd: wezwanie do zapluty k 28
Zobowiazanie nie zostalo uregulowane

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej wymienione dowody w postaci dokumentéw, ktérych
prawdziwo$¢ i autentyczno$é nie budzila zadnych watpliwoSci oraz zastrzezen.

W ocenie Sadu dokumenty zebrane w zgromadzonym materiale dowodowym tworza logiczny i spdjny obraz
okoliczno$ci majacych miejsce w niniejszym postepowaniu.

Podkresli¢ nalezy, iz przeprowadzony przewod sadowy w calosci wykazal legitymacje procesowa po stronie powoda,
a zawnioskowane przez niego dowody nie sg sp6znione.

Sad zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie strony postepowania skutecznie zawarly umowy dzierzawy, ktora uregulowana jest w art. 693
- 709 k.c. Zgodnie z trescia art. 693 §1 i2 k.c. przez umowe dzierzawy wydzierzawiajacy zobowiazuje sie oddac
dzierzawca rzecz do uzywania i pobierania

pozytkow przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a dzierzawca zobowigzuje sic placi¢ wydzierzawiajacemu umoéwiony
czynsz, ktory moze by¢ zastrzezony w pieniadzach lub $wiadczeniach innego rodzaju.

Nalezy podkresli¢, iz umowa dzierzawy jest umowa, ktéra reguluje stosunek prawny dotyczacy korzystania z rzeczy
albo z prawa. Jest to umowa wzajemna o charakterze konsensualnym. W kodeksie cywilnym umowa ta jest w swej
konstrukcji podobna do umowy najmu i zostala uregulowana jako odmiana najmu. Od najmu odréznia j3 jednak
przedmiot dzierzawy oraz prawo pobierania pozytkow z rzeczy, ktore nabywa dzierzawca. Dzierzawa jest umowa
odplatna - Swiadczenia stron sa ze soba korelatywnie zwiazane, dzierzawca ma obowiazek placié czynsz za uzywanie
rzeczy niezaleznie od tego czy uzyska on pozytki, cho¢ strony moga uméwié sie inaczej.



Obowiazek zaplaty czynszu nie zalezy od tego czy dzierzawca rzeczywiécie pobral pozytki z rzeczy. Zaden przepis
prawa, w tym takze przepisy art. 664 k.c. wzw. z art. 694 k.c., nie daja dzierzawcy prawa do powstrzymania sie w ogole z
zaplata czynszu. Przepisy te uprawniaja jedynie do wystapienia z roszczeniem procesowym zadania obnizenia czynszu
wyrokiem prawno-ksztaltujacym sadu albo do wypowiedzenia umowy bez zachowania terminéw wypowiedzenia (zob.
wyr. SN z 12.10.2011 1., IT CSK 29/11, L.).

W niniejszym postepowaniu oczywistym i bezspornym jest takt, iz strony zawarly miedzy soba umowe dzierzawy,
a nastepnie realizowaly ja w spos6b przewidziany jej tre$cia. Pow6d bedacy wydzierzawiajacym wywiazywal sie z
cigzacego na nim obowiazku w postaci wydania i umozliwienia pozwanemu na korzystanie z cze$ci nieruchomosci.
Pozwany natomiast poczatkowo wywiazywat sie z zobowigzania gléwnego, tj. zaplaty comiesiecznego czynszu. W
rezultacie okoliczno$ci zachodzacych po jego stronie, pozwany na pewnym etapie trwania umowy zaprzestal jednak
regulowania nalezno$ci na rzecz powoda. Podkres$li¢ nalezy, iz okolicznoSci, ktére mialty wplyw na postawe pozwanego
w niniejszej sprawie nie uzasadniaja w zaden sposéb braku zaplaty za czynsz dzierzawny, a ponadto nie zwalniaja
strony pozwanej z podstawowego obowigzku wynikajgcego ze stosunku prawnego lgczacego go z powodem tj. zaplaty-
w zamian za dzierzawienie cze$ci nieruchomoéci.

Z tego wzgledu nalezalo uwzgledni¢ powddztwo w catosci i orzec jak w pkt 1 wyroku, bowiem strona pozwana w zaden
sposéb nie uprawdopodobnila okolicznosci, ktére by ja zwalnialy z zaplaty czynszu, wobec czego nie wywiazala sie z
cigzacego na niej obowigzku

wynikajacego z art. 6 k.c., a mianowicie udowodnienia faktu, z ktérego wywodzi skutki prawne.

Odsetki za zwloke nalezg sie powodowi w oparciu o art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik op6znia sie ze
spelieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktoére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

O kosztach procesu postanowiono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z obowigzujaca zasada odpowiedzialnosci za
wynik procesu. Pozwany w calo$ci przegral proces dlatego tez Sad obciazyl go kosztami niniejszego postepowania.
Na koszty te sklada sie oplata sadowa od pozwu w wysokosci 30zl, prowizja e-C. w wysokoéci 0.30 zl, zwrot kosztow
zastepstwa procesowego poniesionych przez, powoda w wysokosci 1 200z} wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w wysokoSci 17zl.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w czeSci dyspozytywnej wyroku.

20.09.2016r.



