Sygnatura akt: V GC 636/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Kalisz, dnia 04 stycznia 2017 1.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Magdalena Berczynska — Bru$

Protokolant: Anna Wozniakowska

po rozpoznaniu w dniu 04 stycznia 2017 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa — (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cia spotki komandytowej w J.
przeciwko — (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w T.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w

T. na rzecz powoda (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia spotki komandytowej w J. kwote 4 729,60 zlotych
(cztery tysiace siedemset dwadzie$cia dziewiec zlotych szesédziesiat groszy) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od kwot:

-1 562,31 zlotych od dnia 13 listopada 2015 roku do dnia zaplaty
- 1195,34 zlote od dnia 27 listopada 2015 roku do dnia zaplaty
-1 971,95 zlotych od dnia 20 listopada 2015 roku do dnia zaplaty

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 100,00 zlotych (sto zlotych) tytutem zwrotu kosztow sadowych oraz
kwote 1 217,00 zlotych (jeden tysiac dwieécie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

SSR Magdalena Berczyniska — Bru$

Sygn. akt V GC 636/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 stycznia 2016r. powod (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécia Spotka Komandytowa
w J. wniodst o zasgdzenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym od pozwanego (...) Spdiki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w T. na rzecz powoda kwoty 4.729,60 z} z ustawowymi odsetkami od kwoty 1.562,31 zl od dnia 13
listopada 2015r. do dnia zaplaty, od kwoty 1.195,34 z} od dnia 27 listopada 2015r. do dnia zaplaty i od kwoty 1.971,95
z od dnia 20 listopada 2015r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, Ze na roszczenie powoda skladaja sie nie uregulowane przez pozwanego naleznoSci
wynikajace z faktur VAT. Powo6d probowal polubownie zatatwic¢ kwestie zaplaty proponujac rozlozenia naleznoSci na
raty ale pozwany zignorowal to. Do pozwu zalaczono uwierzytelnione odpisy faktur VAT, z ktérych jedna nie zawierala
podpisu osoby uprawnionej do odbioru faktury w imieniu pozwanego.



Zarzadzeniem Przewodniczacej z dnia 18 stycznia 2016r. sprawe skierowano do rozpoznania w postepowaniu
upominawczym.

W dniu 27 stycznia 2016r. Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym w Kaliszu wydala nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, sygn. akt V GNc 162/16 ktérym orzekla zgodnie z zadaniem pozwu.

Zachowujac ustawowy termin pozwany wnidst sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w catoSci i wnidst o
oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu wskazal, Ze powod nie udowodnil faktu zawarcia umowy, jej tre$ci (wysokosci
umoéwionej ceny i terminu zaplaty) oraz spelienia przewidzianego w umowie Swiadczenia niepienieznego. Pozwany
zakwestionowal wierzytelno$ci dochodzone przez powoda co do zasady , jak i wysokoSci.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymal zadanie pozwu. Do pisma zalaczyt odpis Kartoteki dokumentéw
sprzedazy, w ktorej wyszczegolniono wszystkie faktury VAT wystawione wobec pozwanego z tytutu sprzedazy od 18
marca 2014r. do 18 grudnia 2014r. i od 6 stycznia 2015r. do dnia 12 listopada 2015r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Strony wspolpracowaly ze soba od 2014r. i przez caly 2015 rok. Przedstawiciel

handlowy powoda nawigzal kontakt z pozwanym, ktéry prowadzi hurtownie wedlin. Pozwany byl zainteresowany
produktami powoda. Po pozyskaniu klienta przedstawiciel handlowy wprowadza do systemu komputerowego w dziale
sprzedazy dane klienta. Wprowadza takie dane jak NIP, REGON klienta, termin platnosSci faktur i sposéb dostawy.
Wskazano rowniez konkretnie dni dostaw. Od poczatku 2014r., kiedy trwala wspolpraca z pozwanym nie byto zadnych
problemoéw z platno$ciami. Kierowca, gdy dowozil towar, zawozit rowniez fakture i odbieral zwykle podpis osoby
upowaznionej przez pozwanego do odbioru faktur. Jezeli pozwany wydawal gazetke marketingowa i wskazywal w
niej promocyjne ceny to bylo to uwzglednione w fakturze poprzez wskazanie rabatu. Dzial sprzedazy przygotowuje
wyjéciowa cene produktow powoda, ale w stosunku do klientow, ktérzy dokonuja duzych zakupéw cena ta jest czasami
negocjowana. Wszystkie zasady wspolpracy byly przedstawione pozwanemu przez przedstawiciela handlowego R. S..
Pozwany musial zgodzi¢ sie na wszystkie warunki przedstawione przez powoda bo do zaméwien dochodzilo przez dwa
lata. Dopiero pod koniec 2015r. pojawily sie problemy z platnoSciami. Powdd wstrzymal dostawy do czasu zaplaty
faktur.

Dowdd: zeznania czlonka zarzadu komplementariusza powoda W.

(...) (00:07:48 — 00:17:59 minuta rozprawy z dnia 4.01.2017r.)

W 2014r pozwany zakupil u powoda produkty o wartosci 204.405,24 z1, a w roku 2015 towary o warto$ci 82.132,22 zl.
Dowdd: Kartoteka dokumentéw sprzedazy (k. 67- 72 akt)

Powod w dniu 29 pazdziernika 2015r. wystawil wobec pozwanego fakture VAT na kwote 2.054,31 zt z tytulu zakupu
miesa i wedlin. Termin platno$ci wskazal na dzien 12 listopada 2015r., a forme zaplaty przelew. W fakturze powotano
dokumenty magazynowe oraz wskazano sume nieuregulowanych nalezno$ci w kwocie 5.191,21 zt z powolaniem na
numery faktur VAT i wynikajaca z nich kwote zadluzenia.

Dowdd: faktura VAT nr (...) (k. 7 akt)
W dniu 13 stycznia 2016r.pow6d dokonal kompensaty faktur wynikajacych z

uslug marketingowych wykonywanych przez pozwanego na laczng warto$¢ 492 zl z faktura powoda nr (...) na kwote
2.054,31 zk.

Dowdd: kompensata (...) z 13.01.2016r. (k. 8 akt)



Powod w dniu 5 listopada 2015r. wystawil wobec pozwanego fakture VAT na kwote 1.971,95 zl z tytulu zakupu miesa
i wedlin. Termin platno$ci wskazal na dzien 19 listopada 2015r., a forme zaplaty przelew. W fakturze powotano
dokument magazynowy oraz wskazano sume nieuregulowanych naleznosci w kwocie 7.245,52 zl z powolaniem na
numery faktur VAT i wynikajacg z nich kwote zadluzenia.

Dowdd: faktura VAT nr (...) (k. 9 akt)

Powod w dniu 12 listopada 2015r. wystawil wobec pozwanego fakture VAT na kwote 1.195,34 zt z tytulu zakupu
miesa i wedlin. Termin platnoSci wskazal na dzien 26 listopada 2015r., a forme zaplaty przelew. W fakturze powotano
dokumenty magazynowe oraz wskazano sume nieuregulowanych naleznosci w kwocie 7.916,70 zl z powolaniem na
numery faktur VAT i wynikajaca z nich kwote zadluzenia.

Dowdd: faktura VAT nr (...) (k. 10 akt)

W dniu 10 grudnia 2015r. pelnomocnik powoda wezwala pozwanego do zaptaty kwoty 7.959,05 zt pod rygorem
skierowania sprawy na droge postepowania sadowego.

Dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 10 grudnia 2015r. z dowodem
doreczenia (k. 11 — 13 akt)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentéw oraz zeznah powoda. Sad ograniczyt
dowdd z zeznan stron do przestuchania powoda na podstawie art. 302 §1 k.p.c. albowiem pozwany nie stawil sie na
rozprawie mimo wezwania do osobistego stawiennictwa pod rygorem pominiecia dowodu z jego zeznan.

Pozwany nie wykonal réwniez zobowigzania Sadu do przedtozenia ksigg handlowych, rejestru zakupéw VAT za okres
od pazdziernika do listopada 2015r.

Sad zwazy} co nastepuje:

Strony laczyla umowy sprzedazy, przez ktora sprzedawca zobowigzuje sie przenie$é na kupujacego wlasnosé rzeczy i
wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene (art.535 kodeksu cywilnego).

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze powod sprzedal pozwanemu towary w ilo$ciach i za cene wyszczeg6lniong w
fakturach VAT. Faktura VAT jest jedynie dokumentem rozliczeniowo — ksiegowym, ale potwierdza réwniez warunki
umowy l3czacej strony. Pozwany nie kwestionowal prawidlowosci wystawionych dokumentéw po ich otrzymaniu, nie
kwestionowat iloSci i jako$ci zakupionych wyrobéw. Pozwany dopiero w sprzeciwie od nakazu zaplaty zakwestionowal
nalezno$ci wynikajgce z faktur. Okolicznos¢, ze nie uznal faktur zalaczonych do pozwu oraz wszystkich pozostatych
wystawionych przez powoda nie zostala udowodniona. Pozwany wbrew zobowiazaniu Sadu nie przedstawit rejestrow
VAT i ksigg handlowych, co moze oznaczac, ze wbrew swoim twierdzeniom zaksiegowal faktury wystawione przez
powoda.

Powod prawidlowo wykonal cigzace na nim obowigzki wynikajace z umowy sprzedazy. Przeni6st na pozwanego
wlasno$¢ zakupionych przez niego towar6w i wydal mu je. Obowigzkiem pozwanego byla wiec zaplata ceny. Pozwany
nie wykonat tego obowigzku.

Powodztwo podlegalo wiec uwzglednieniu. Uwzglednieniu podlegalo rowniez zadanie powoda zasadzenia odsetek
ustawowych od dnia wymagalno$ci faktur.

Jezeli bowiem dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktore
dhuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi (art. 481 § 1 k.c.).



O kosztach postepowania rozstrzygnieto zgodnie z wynikajaca z art. 98 k.p.c. zasada odpowiedzialnoéci za wynik
procesu iobcigzono nimi w calo$ci przegrywajacego sprawe pozwanego. Na koszty, ktorych zwrot nalezal sie powodowi
od pozwanego zlozyla sig oplata sadowa od pozwu w kwocie 100 zl i wynagrodzenie jego pelnomocnika ustalone
w oparciu o § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnosci radcoéw prawnych — Dz.U. z 2015, poz.1804 wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

/-/SSR Magdalena Berczynska-Bru$



