Sygnatura akt: V GC 620/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 17 listopada 2016r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Jan Matecki

Protokolant: Ewelina Bartoszewska

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2016r. w Kaliszu

na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) S.A.z/swG.

przeciwko (...) Sp.zo0.0.z/sw P.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z/s w P. na rzecz powoda (...) S.A. z/s w G. kwote 4 717,94 z} (cztery tysiace
siedemset siedemnascie zlotych i dziewiecdziesiat cztery grosze) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 16
marca 2013 roku do dnia zaplaty

2. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 676,00 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote
600,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

SSR Jan Matecki

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29.10.2015 roku powod (...) Sp. akcyjna z siedziba w G. wniosla o zasadzenie od (...) Sp. z o.0.
z/s w P. kwoty 4 717,94 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 16.03.2013 roku do dnia zaplaty, oraz o zasgdzenie
kosztéw postepowania. W uzasadnieniu wniesionego pozwu powod stwierdzil, iz w dniu 28.06.2011 roku strony
zawarly umowe o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej. Na podstawie zawartej umowy powod zobowiazal sie
do budowy przylacza w sposoéb uwzgledniajacy warunki przylaczenia. 22.02.2013 roku dokonano odbioru robot
inwestycyjnych, przylaczenia instalacji pozwanego do sieci elektroenergetycznej powoda. Naleznosé dochodzona
pozwem jest nalezno$cia za zrealizowang przez powoda umowe a za ktérg pozwany nie uiécil zaplaty. Nakazem zaplaty
wydanym w postepowaniu upominawczym 6.07.2015 roku Sad Rejonowym Lublinie-Zachdd wydal nakaz zaplaty
zasadzajacy nalezno$¢ dochodzong pozwem wraz z odsetkami i kosztami postepowania. Od wydanego nakazu zaplaty
sprzeciw wnidst pozwany zaskarzajac nakaz zaplaty w caloéci. We wniesionym sprzeciwie pozwany stwierdzil, ze
dochodzona kwota zgodnie z kodeksem cywilnym jest roszczeniem przedawnionym i w zwigzku z tym nakaz zaplaty
jest niezasadny. Ponadto w uzasadnieniu sprzeciwu pozwany stwierdzil, ze poinformowal powoda, ze nie dokona
zaplaty dopoki powdd nie naprawi szkod powstalych w zawigzku z wykonywaniem przez niego umowy i dlatego tez
nalezno$ci za wykonanie umowy pozwany nie zaplacit. Stanowisko swoje pozwany podtrzymal po przekazaniu sprawy
do Sadu Rejonowego w Kaliszu przez Sad Rejonowy w Lublinie. W piSmie procesowym z 12.07.2015 roku — karta
50 akt, pozwany stwierdzil, ze roszczenie jest niezasadnie z uwagi na przedawnienie, ze ustuga za ktéra wystawiono
fakture wat do zaplaty zostala zakwestionowana a dokument ksiegowy zostal powodowi zwrdcony z informacjg o
braku mozliwoéci uznania tego zobowigzania. Pozwany stwierdzil, ze wykonanie ustugi zostal wykonane w sposéb
nierzetelny z naruszeniem praw oséb trzecich przez co pozwany musial ponie$¢ konsekwencje finansowe.



Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Strony zawarly 28.06.2011 roku umowe o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej — umowa karta 37-38 V. Zgodnie
z zawarta umowa powdd zobowiazal sie do budowy przylacza oraz rozbudowy sieci w sposéb uwzgledniajacy warunki
przytaczenia. Warunki przylaczenia do sieci elektroenergetycznej zostaly wydane przez powoda 2.06.2011 roku i
dotyczyly przylaczenia obiektu — budynku uzytkowo-agroturystycznego potozonego w (...) E — dowdd warunki
przylaczenia karta 35-36 V akt. Strony okreslily szczegély umowy w zawartej na piS$mie umowie. 22.02.2013 roku
powdd zrealizowal umowe i sporzadzony zostal protokoét odbioru robot inwestycyjnych — karta 39 akt, a nastepnie
zostala sporzadzona faktura przez powoda na kwote 4 717,94 zl, z terminem platnoSci uplywajacym 15.03.2013 roku
—dowdd karta 40 akt. Pozwany nie zaptacil nalezno$ci a wobec powyzszego powod wezwal pismem z 3.11.2014 roku
pozwanego do zaplaty kwoty 4 717,94 z1 — dowod karta 42 akt. Poniewaz pozwany nie zaplacil naleznosci powod
skierowal sprawe do Sadu.

Powyzszy stan faktyczny Sadu ustalil w oparciu o zalaczone do akt sprawy dokumenty i stanowisko stron wyrazone
w pismach zlozonych przez strony. Sad nie dal wiary stanowisku pozwanego w ktéorym stwierdzil on, ze nie
zasadne jest roszczenie z uwagi na okres przedawnienia, poniewaz w ocenie pozwanego z powodem lgczyla go
umowa o dzielo — pismo pozwanego karta 64-65 akt. Zdaniem pozwanego z uwagi na to, iz zawarta umowa przez
strony w jego ocenie jest umowa o dzielo to roszczenia wynikajace z tejze umowy przedawniaja sie stosownie
do tresci z art. 646 k.c. z uplywem 2 lat od dnia oddania dziela, co zostalo potwierdzone faktura, ktérej termin
platnosci byt wymagalny na 15.03.2013 roku. Protokél odbioru zostal sporzadzony 22.02.2013 roku dlatego 2-
letni termin przedawnienia nalezy liczy¢ od dnia 22.02.2013 roku, a termin przedawnienia nastgpil z dniem
23.02.2015 roku, a zatem w chwili wytoczenia powodztwa roszczenie powoda bylo przedawnione. Sad nie podzielil
pogladu pozwanego, Ze laczaca strony umowa byta umowg o dzielo. Jak wynika z zalaczonej do akt sprawy umowy,
umowa ta jest umowa nazwang, i jest umowa o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej. Umowa ta zostala
wykonana przez powoda w dniu 22.02.2013r. — jest to okoliczno$¢ bezsporna miedzy stronami. Potwierdza ja
protokol odbioru robét z 22.02.2013 roku na karcie 39 akt. Prawo energetyczne wyznacza zasadniczy ksztalt umowy
o przytaczenie. Pozwala okreélic na czym polega $wiadczenie charakterystyczne spelniane przez przedsiebiorce
sieciowego, precyzyjnie i szczegolowo reguluje kwestie odplatno$ci. W ustawie szczegdtowo okreslono obowigzki stron
w zakresie wspoéldzialania przy spelnianiu §wiadczenia przez przedsiebiorce sieciowego. Regulacja prawna zawarta w
art. 7 prawa energetycznego okreéla esentialia negoti umowy o przylaczenie. Przemawia to za traktowaniem stosunku
przylaczenia jako zobowigzania nazwanego uregulowanego przepisami prawa energetycznego. W prawdzie regulacja
umowy przylaczenia nie jest obszerna to jednak wyznacza zasadniczy ksztalt tej umowy w sposéb poréwnywalny z
niektorymi kodeksowymi zobowiazaniami nazwanymi. Niektore szczegélowe elementy stosunku przylaczeniowego
sg regulowane w rozporzadzeniach wykonawczych. Jak stwierdza Z. R. przepisy kreujace odrebne zobowigzania
nazwane moga byc¢ zawarte nie tylko w kodeksie cywilnym lecz takze w ustawach odrebnych, a nawet aktach nizszego
rzedu — J. P., ,Umowa o przylgczenie do sieci elektroenergetycznej, gazowej lub cieplowniczej, oraz obowiazek jej
zawarcia. Zagadnienia cywilno-prawne.” Umowa przylaczeniowa nie okresla terminu przedawnienia roszczen z niej
wynikajacych. W tym zakresie umowa zawarta przez strony w § 9 pkt 2 odsyla do kodeksu cywilnego. Kodeks cywilny
w art. 118 ustala dla roszczen zwigzanych z dzialalnoScia gospodarcza (...)-letni okres przedawnienia. Prace zostaly
ukonczone i odebrane 22.02.2013 rok, natomiast powodztwo zostalo wniesione do Sadu 29.10.2015 roku a wobec
powyzszego powodztwo jest nieprzedawnione. Pozwany w swoim pi$mie stwierdza, ze ponidst na skutek wykonywania
prac przez powoda straty finansowe gdyz w czasie prac dokonano przerwania kabla telefonicznego, ktéry naprawiono
ale zrobiono to niefachowo i ze pozwany z wlasnych §rodkow musial naprawiac grunt. Pozwany nie okreslil jakie straty
w jakiej wysokos$ci poniost ani tez ich nie udokumentowal. Powdd potwierdzil, ze na zlecenie powoda przeprowadzil
naprawienie uszkodzonej drogi a wobec powyzszego brak jest podstaw do przyjecia, iz pozwany poniost z tego tytulu
straty.

Majqc powyzsze na wzgledzie Sqd zwazyl co nastepuje:



Strony laczyla umowa o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej. Powod wywiazal sie z umowy i zrealizowal
przedmiot umowy. Obiekt nalezacy do pozwanego w P. zostal przez powoda podlaczony do sieci elektroenergetyczne;j.
Za wykonane prace powdd wystawil fakture na kwote 4 717,94zl ktorej termin platnoéci uptynal z dniem 15.03.2013
roku. Pozwany nie zaplacil naleznosSci a wobec powyzszego Sad zasadzil dochodzona pozwem nalezno$¢. O odsetkach
Sad orzekl zgodnie z art. 481 k.c. o kosztach postepowaniach Sad orzekl zgodnie z art. 98 k.c.



