Sygnatura akt: V GC420/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Kalisz, dnia 13 pazdziernika 2016r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Robert Rolinski

Protokolant:Paulina Frelicka

po rozpoznaniu w dniu06.10.2016r. w K.

na rozprawie sprawy

z powoddztwa: (...) z/s w K.

przeciwko: Wytwoérni (...) Sp.zo. 0. z/s w Z.

o zaplate

1. zasadza od pozwane] Wytwoérni (...) Sp. z 0. o. z/s (...) powddki (...) z/s w K. kwote 50 743,21 zt (pietdziesiat
tysiecy siedemset czterdziesci trzy ztote dwadzie$cia jeden gorszy) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot:

- 9 668,89 7zl od dnia 28.09.2015r. do dnia zaplaty;
- 13 701,97 zt od dnia 29.09.2015r. do dnia zaplaty;
- 12 026,36 z} od dnia 15.10.2015r. do dnia zaplaty;
-7752,15 z} od dnia 26.10.2015r. do dnia zaplaty;
-7 593,84 zt od dnia 29.11.2015r. do dnia zaplaty;

2. zasgdza od pozwanej Wytworni (...) Sp. z o. o. z/s wZielonej (...) powodki (...) z/s w K. kwote 9 755z}
(dziewie¢ tysiecy siedemset piecdziesiat pie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania, w tym kwote 7 217zl
(siedem tysiecy dwieécie siedemnascie zlotych ) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

3. nakazuje pobra¢ od pozwanej Wytwoérni (...) Sp. z o. o. z/s wZielonej G. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Rejonowego w Kaliszu kwote 1 902,19 zl ( jeden tysigc dziewieéset dwa zlote dziewietnascie groszy) tytutem zwrotu
wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panistwa.

Sygn. akt V GC 420/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 03 lutego 2016 roku powodka (...) z siedzibg w K. wniosla o zasadzenie od pozwanej Wytworni (...)
Spolka z o0.0. z siedziba w Z. kwoty 50.743,21 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 9.668,89 zl.
od dnia 28.09.2015r. do dnia zaplaty; od kwoty 13.701,97 z}. od dnia 29.09.2015r. do dnia zaplaty; od kwoty 12.026,36
z}. od dnia 15.10.2015r. do dnia zaplaty; od kwoty 7.752,15 zl. od dnia 26.10.2015r. do dnia zaplaty i od kwoty 7.593,84
z}. od dnia 29.11.2015r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.



W uzasadnieniu pelnomocnik powddki wskazal, iz pozwana zamawiala u pow6dki za po$rednictwem A. K. materialy
elektryczne. (...) te byly wykorzystywane do realizacji inwestycji finansowej przez pozwana. Powodka dostarczata
pozwanej towar, ktorego iloé¢ i rodzaj zostal wyszczegdlniony w wystawionych fakturach VAT. Towar zostal w caloci
wydany pozwanej, co potwierdzaja podpisy skladane przez pracownika pozwanej. Pozwana w wyznaczonym terminie
nie dokonala zaplaty.

(pozew k. 2-5 akt)

W dniu 15 lutego 2016 roku Referendarz Sadowy wydal w sprawie Nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
w ktorym nakazal pozwanej, aby zaplacila powodce kwote dochodzona pozwem wraz z ustawowymi odsetkami oraz
kosztami procesu.

W przepisanym terminie pozwana wniosla sprzeciw od w/w nakazu zaplaty, w ktéorym przedmiotowy nakaz zaplaty
zaskarzyla w calo$ci i wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci. Ponadto pozwana wniosla o zawieszenie postepowania
do czasu zakoniczenia postepowania karnego prowadzonego po sygn. akt PR 2 Ds 8/2006 przez Prokurature Rejonowa
w Zielonej Gorze.

W uzasadnieniu pelnomocnik pozwanej wskazal, m.in. iz pozwana zostala wprowadzona w blad przez powddke,
powddka o tym bledzie wiedziala, sama go wywolala, a blad byl istotnym elementem wiedzy i woli pozwanej, bowiem
gdyby pozwana wiedziala o zawyzeniu przez powodke cen oferowanych towaréw, wowczas nie podpisalaby faktur.
Ponadto pelnomocnik pozwanej podniosl, iz A. K. otrzymat od pozwanej upowaznienie do zamawiania niezbednych
do wykonania zlecenia materialow, przy czym upowaznienie to przewidywato, ze taczny koszt tych materialow nie
przekroczy kwoty 200.000 zl. A. K. sprawdzal zgodnoé¢ i ilo§¢ przywiezionego towaru z zamdwieniem, natomiast
nie miala miejsca sytuacja, jakoby pozwana konsultowala z A. K. ceny wyszczegdlnionych na fakturach towaréw, a
nastepnie je akceptowata.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 32-36 akt)

Postanowieniem z dnia 05 kwietnia 2016r. Sad Rejonowy w Kaliszu oddalil wniosek pozwanej w przedmiocie
zawieszenia postepowania.

W pi$mie z dnia 23 maja 2016r. pelnomocnik powddki podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie.
(pismo k. 108-110 akt)

Zkolei w pi$mie z dnia 16 sierpnia 2016r. pelnomocnik pozwanej poinformowat Sad, iz pozwana na mocy oéwiadczenia
z dnia 11 sierpnia 2016r. uchylila sie od skutkoéw prawnych wszelkich o§wiadczen woli ztozonych powddce w okresie
od stycznia do listopada 2015r., a dotyczacych uméw sprzedazy na materialy elektryczne. Podstawa do zlozenia w/
w o$wiadczenia byt blad co do treéci czynnosci prawnych dotyczacy ceny sprzedazy. Ponadto pelnomocnik pozwane;j
podnidst, ze w w/w o$wiadczeniu pozwana ztozyta powodowi o§wiadczenie o potraceniu kwoty wynagrodzenia powoda
tj. 5.237,66 zl. z kwota $wiadczenia naleznego pozwanej tj. kwota 233.771,32 zl.

(pismo k. 161-163 akt)

W piSmie z dnia 30 sierpnia 2016r. pelnomocnik powo6dki podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie,
kwestionujac jednoczeénie skuteczno$c zlozonego przez pozwang o$wiadczenia z dnia 11 sierpnia 2016r.

(pismo k. 181-187 akt)

Z kolei w piSmie z dnia 28 wrzeénia 2016r. pelnomocnik pozwanej podniosl, iz pozwana wykryla blad pod koniec
listopada 2015r. po przeprowadzeniu rozmowy z A. K., wowczas podejrzenie pozwanej wzbudzita warto§é dokonanych
zamowien i wtedy tez poddala analizie transakcje z powodka w tym poréwnala ceny z cenami internetowymi.



(pismo k. 212-214 akt)
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny .

Powodka (...) z siedziba w K. jest podmiotem gospodarczym wpisanym do rejestru przedsiebiorcéw prowadzonym w
ramach Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...).

Pozwana Wytwornia (...) Spotka z o.0. z siedzibg w Z. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ktérej przedmiotem jest
obrobka mechaniczna elementéw metalowych i jest wpisana do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego w ramach
Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem (...).

(dowébd: odpis z Rejestru Przedsiebiorcow KRS powddki k. 7 akt; informacja
odpowiadajqca odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcow KRS
pozwanej k. 8-10 akt)

Powodka (...) z siedziba w K. w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zawarla z pozwana Wytwornia
(...) Spolka z o.0. z siedzibg w Z. umowy kupna-sprzedazy. W imieniu pozwanej rzeczy zamawial i odbierat A. K..
Przedmiotem umowy byly materialy elektryczne wykorzystywane w procesie wymiany instalacji elektrycznej w halach
nalezacych do pozwane;.

(okolicznosé¢ bezsporna)

Z tytulu zawartej umowy oraz dostarczonych i odebranych przez pozwana materialow powodka wystawila m.in.
nastepujace faktury VAT:

- faktura VAT nr (...) z dnia 28.08.2015 roku na kwote 14.148,23 zlotych,
- faktura VAT nr (...) z dnia 29.08.2015 roku na kwote 13.701,97 zlotych,
- faktura VAT nr (...) z dnia 14.09.2015 roku na kwote 12.026,36 zlotych,
- faktura VAT nr (...) z dnia 25.09.2015 roku na kwote 7.752,15 zlotych,
- faktura VAT nr (...) z dnia 29.10.2015 roku na kwote 7.593,84 zlotych,

Wymienione faktury zostaly odebrane i podpisane przez pracownika pozwanej A. P., ktéra nie weryfikowala faktur,
odbierala je potwierdzajac je swym podpisem. Towar dostarczany byl przez pracownika powddki J. K., ktory dostarczal
faktury pozwane;j.

(dowéd: faktura VAT nr (...) z dnia 28.08.2015 roku wraz z listq dokumentéow k.
11-12 akt; faktura VAT nr (...) z dnia 29.08.2015 roku wraz z lista

dokumentow k. 13 akt; faktura VAT nr (...) z dnia 14.09.2015 roku wraz z

listq dokumentoéw k. 14 akt; faktura VAT nr (...) z dnia 25.09.2015 roku

wraz z lista dokumentow k. 15 akt; faktura VAT nr (...) z dnia 29.10.2015

roku k. 16 akt; zeznania swiadka A. P. e-protokél z dnia

11.07.2016 roku 00:10:00 min.; zeznania swiadka J. K. e-protokél z



dnia 11.07.2016 roku 00:56:41min.; zestawienie faktur k. 45-46 akt)

Powodka przygotowala oferte cenowa na pierwszy etap robot, dotyczyla ona oéwietlenia i lamp. Oferta ta zostala
zaakceptowana. Na inny towar nie bylo robionej oferty poniewaz powodka nie otrzymala takiej prosby ze strony
pozwane;j.

(dowdéd: zeznania swiadka M. L. e-protokoél z dnia 11.07.2016 roku

01:23:18 min.)

Powddka, nie zapewnila pozwanej, ze ceny oferowanego towaru beda cenami internetowymi.
(dowdd: zeznania prezesa pozwanej P. K. e-protokél z dnia 06.10.2016

roku 00:52:06 min.)

A. K.z prezesem pozwanej spolki (...) uzgadniali zasadno$c¢ okreslonych zakupdéw. Faktury, ktore zostaly wystawione
przez powddke zostaly zweryfikowane przez A. K. i P. K.. A. K., zgodnie z ustng umowa z pozwang mial gwarantowaé
rabaty od cen internetowych w wysoko$ci 30 do 70%.

(dowod: zeznania swiadka A. P. e-protokél z dnia 11.07.2016 roku
00:23:33min.; zeznania swiadka A. K. e-protokél z dnia

11.07.2016 roku 00:30:39 min.00:40:34 min.; korespondencja e-mailowa k. 20
akt)

W maju 2015 roku zakupione przez pozwanego u powoda szyny miedziane w ocenie prezesa pozwanej P. K. byly za
drogie. Kolejne szyny zaméwil wiec w innej firmie. Pomimo tej sytuacji prezes pozwanej zdecydowal sie na zamawianie
towaru u powodki.

(dowbd: zeznania swiadka A. K. e-protokél z dnia 11.07.2016 roku
00:40:34 min.

zeznania Swiadka M. L. e-protokoél z dnia 11.07.2016 roku
01:09:22 min.

zeznania prezesa pozwanej P. K. e-protokol z dnia 06.10.2016
roku 00:21:35 min.)

Pismem z dnia 30 listopada 2015 roku pow6dka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 55.222,55 zlotych w terminie 5
dni od daty otrzymania wezwania do zaplaty. W odpowiedzi pozwana pismem z dnia 08 grudnia 2015 roku, ktére
zostalo doreczone powodce w dniu 10 grudnia 2015 roku odmoéwil zaplaty zadanej kwoty twierdzac, ze pozwana nigdy
nie zamawiala przedmiotowych towaréw, nie odbierala ich, nie sprawdzala ich ilosci oraz jakoSci.

(dowbd: wezwanie do zaplaty z dnia 30.11.2015 roku k. 17 akt; pismo pozwanej z dnia
08.12.2015 roku k.18 akt)

W dniu 31 grudnia 2015r. pozwana wyksiegowala faktury kontrahenta A- (...) S.A. w lacznej wysokosci 55.222,55 zl.
brutto.



(dowod: k.85-96 akt)

Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2016 roku Prokurator Prokuratury Rejonowej w Zielonej Gorze odmowil wszczecia
Sledztwa w sprawie majgcego miejsce w okresie od listopada 2014 roku do wrze$nia 2015 roku w Z., w celu osiagniecia
korzySci majatkowej, doprowadzenia pozwanej do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasnym w postaci
kwoty 233.771,32 zlotych poprzez wprowadzenie przedstawicieli pozwanej w blad odnosnie rzeczywistej wartoSci
towaréw uzytych do wykonania zleconych prac remontowo — budowlanych, wobec stwierdzenia braku znamion czynu
zabronionego.

(dowdéd: postanowienie o odmowie wszczecia $ledztwa z dnia 29.01.2016 roku k. 49-51
akt)

Pismem z dnia 11 sierpnia 2016 roku pozwana powotujgc sie na blad co do tresci czynnoéci prawnej dotyczacy ceny
sprzedazy towarow uchylila sie od skutkoéw prawnych wszelkich o§wiadczen woli zlozonych w okresie od stycznia do
listopada 2015 roku, dotyczacych uméw sprzedazy materialow elektrycznych. Jednocze$nie o§wiadczyla, ze faktury
VAT nr (...) nalaczng kwote 50.743,21 zlotych sa zawyzone o kwote 45.505,55 zlotych i jako nalezng kwote z tytulu w/w
faktur przyjeta kwote 5.237,66 zlotych. Ponadto wezwala powddke do zwrotu kwoty 233.771,32 zlotych tytulem zwrotu
$wiadczenia nienaleznego. Potracila przedmiotowa kwote z kwotg nalezna z tytutu faktur VAT i wezwala powddke do
zaplaty kwoty 228.533,66 zlotych.

(dowod: oswiadczenie z dnia 11.08.2016 roku k. 164-165 akt)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dokumentéw na kartach 7 — 18:20; 45-46;
49-51; 85-96, 164 - 165. Dokumenty te, w ocenie Sadu nie budza watpliwosci co do ich rzetelnosci i zgodnosci z trescia
laczacego strony stosunku prawnego, albowiem ich tres¢ i autentyczno$é nie byla przez strony kwestionowana, a w
toku postepowania nie pojawily sie zadne okoliczno$ci rzutujace na ich autentycznos$¢.

Ponadto sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o zeznania Swiadkéw A. P., J. K. i M. L. bowiem w sposbb
logiczny, spojny i rzeczowy uzupekily material dowodowy oparty na dokumentach. Z kolei Sad dal wiare zeznaniom
A. K. w czesci w jakiej sa one zgodne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Sad natomiast
nie dal wiary zeznaniom tego $wiadka, iz w ogole nie sprawdzal cen i ich nie akceptowal, gdyz pracuje od rana do
wieczora bowiem $wiadek sam przyznal na rozprawie, ze byly konsultowane ceny lamp z panem K. .

Ponadto Sad dal wiare tylko cze$ciowo zeznaniom prezesa pozwanej P. K. bowiem w tej czesci w $wietle caloksztaltu
okoliczno$ci faktycznych sprawy zaslugiwaly na uwzglednienie, natomiast odmoéwil wiary jego zeznaniom w tej czesci,
w ktorej twierdzil on, ze nie uzgadnial z A. K. zasadno$¢ okre$lonych zakupow, ze nie weryfikowal faktur oraz ze
dal mu wolng reke. Wskazac¢ bowiem nalezy, iz zeznania te sa sprzeczne z zeznaniami $§wiadkéw oraz pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym miejscu warto zwr6ci¢ uwage na fakt, iz prezes pozwanej
po stwierdzeniu, iz cena szyn miedzianych jest za wysoka kolejne szyny zakupil u innego podmiotu, co jednakze nie
spowodowalo przerwania wspolpracy z powodka. Zeznania te zawieraja rowniez wewnetrzne sprzeczno$ci, bowiem
prezes pozwanej zeznaje, iz ,nie mial Swiadomosci, ze faktury osiggnety taka warto$¢” podczas, gdy w innym miejscu
zeznaje, iz ,przekazywalem zeskanowane oryginaly faktur panu K.”. Zatem mial on wiedze, co bylo przedmiotem danej
faktury. W innym miejscu zeznaje, iz ,nie bylo w firmie pozwanej nikogo kto byl odpowiedzialny za merytoryczne
sprawdzenie faktur”, zas w innym miejscu stwierdza, iz ,przekazywal faktury do pana K. celem sprawdzenia”. Ponadto
sad nie dal wiary zeznaniom prezesa pozwanej jakoby ksiegowa, ktéra podpisala odbior faktur nie byla do tego
upowazniona bowiem twierdzenia te nie znajduja potwierdzenia w §wietle zgromadzonego materialu dowodowego.

Sad jakkolwiek dopuscil dowdd z dokumentu znajdujgcego sie na k-19 akt, jednakze nie poczynil na jego podstawie
ustalen faktycznych bowiem nie zawiera oznaczenia danych, ktére umozliwily by pozytywna weryfikacje tego
dokumentu ze wzgledu na przedmiot sprawy.



Sad oddalil wniosek pozwanej o ponowne przestluchanie §wiadka A. K. majac na uwadze art. 21783 k.p.c. bowiem
tres¢ zeznan tego Swiadka z dnia 11.07.2016r. dotyczy takze okoliczno$ci wskazanych przez pozwang w tym wniosku
dowodowym.

Sad oddalil wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego bowiem ze wzgledu na okoliczno$ci na ktore
ten dowod mialby by¢ przeprowadzony uznal, ze przeprowadzenie tego dowodu nie jest istotne dla rozstrzygniecia

sprawy.
Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo zastluguje na uwzglednienie, co do zasady i co do wysoko$ci. Bezsporny w sprawie pozostawal fakt, ze
ramach wspélpracy handlowej pozwana pozostawala w powddka w stalych stosunkach gospodarczych przez kilka
miesiecy. W ramach tej wspolpracy pozwana kupowala od powodki materialy elektryczne. Za cze$é faktur pozwana
zaplacila dokonujac stosownych przelewéw. Natomiast za sporne faktury pozwana odmoéwita zaplaty wskazujac, ze
ceny materialow zostaly zawyzone na skutek podstepnych i zamierzonych dzialan powodki.

Zatem nalezy uznac, ze strony przedmiotowego sporu laczyla umowa kupna — sprzedazy. Zgodnie z art. 535 §
1 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé rzecz i wyda¢ mu
rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Przy umowach sprzedazy stosunek
zobowigzaniowy laczacy strony jest $ciéle zindywidualizowany. Z samej istoty umowy sprzedazy wynika, iz opiera sie
na stosunku wzajemnych $wiadczen wierzyciela oraz dluznika. Swiadczenie jest wzajemne, gdy spelnienie §wiadczenia
przez jedna ze stron rodzi okreslony obowiazek po drugiej stronie stosunku zobowigzaniowego. Przy czym przepisy
kodeksu cywilnego dotyczace umow wzajemnych nie wymagaja, aby §wiadczenia stron byly obiektywnie rownowazne.
Interesy stron przed skutkami kwalifikowanej dysproporcji §wiadczen zabezpiecza art. 388 k.c. dotyczacy wyzysku.
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2004 III CK 47/03 legalis). W przypadku umowy sprzedazy,
przeniesienie wlasnoSci rzeczy i jej fizyczne wydanie wiaze sie z obowigzkiem jej odebrania, a co za tym idzie
zaplacenia okreslonej przez strony ceny. Mimo, iz w sprawie pozwana zawierala umowy za posrednictwem A. K., to nie
zmienia to faktu, iz strong stosunku zobowigzaniowego byla pozwana. W pismach procesowych, zeznaniach prezesa
pozwanej (k. 224 akt) bezsprzecznie ta okoliczno$é zostat potwierdzona. Ponadto skutek taki wynika bezposrednio z
literalnego brzmienia art. 95 § 2 k.c., zgodnie z ktérym czynnoé¢ prawna dokonana przez przedstawiciela w granicach
umocowania pociaga za soba skutki bezposrednio dla reprezentowanego.

Powodka w toku procesu wykazala zasadno$¢ dochodzonej pozwem wierzytelnoSci zar6wno co do $wiadczenia
glownego jak i naleznoSci ubocznych tj. roszczenia o zaplate odsetek. Okoliczno$é, iz towar zostal wydany i odebrany
przez pozwana nie budzi watpliwosci. Z kolei dolaczone do pozwu dokumenty w postaci faktury VAT nr (...) z dnia
28 sierpnia 2015 roku, (...) z dnia 29 sierpnia 2015 roku, (...) z dnia 14 wrze$nia 2015 roku, (...) z dnia 25 wrze$nia
2015 roku, (...) z dnia 19 pazdziernika 2015 roku w zakresie wynikajacych niej cen towarow zostaly pozytywnie
zweryfikowane w $wietle poczynionych przez Sad ustalen faktycznych. Wysoko$¢é dochodzonego roszczenia co do
nalezno$ci gléwnej w kwocie 50.743,21 zlotych wynika z w/w faktur VAT, za$ wysoko$¢ roszczenia o zaplate odsetek
wynika wprost z art. 481 § 1 k.c. W mysl tego przepisu jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby
op6Znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. W przypadku, gdy stopa
odsetek za op6znienie nie byla oznaczona nalezg sie odsetki ustawowe, jednakze w wyniku nowelizacji art. 481 § 2
k.c. od dnia 01 stycznia 2016 roku sa to odsetki ustawowe za opdznienie, jezeli strona powodowa takie zadanie zglosi.
W tym miejscu nalezy wskazac, iz zasadzajac odsetki ustawowe sad mial na uwadze, ze takiego zagdania powodka nie
zglosila wobec czego zasadzil je stosujac art. 359 k.c., uznajac, iz w zwigzku z treécia pozwu wniesionego po dniu 01
stycznia 2016r. powo6dka domaga sie zasadzenia odsetek ustawowych wg stawki wynikajacej z treéci art. 359 k.c.

Istota art. 481 k.c. opiera sie na zalozeniu, iz w przypadku opdznienia sie dluznika ze spelieniem $wiadczenia
pienieznego po stronie wierzyciela powstaje uprawnienie do naliczania odsetek w ustawowej wysokoSci. Dla
skutecznoSci naliczania odsetek decydujacy jest moment ustalenia wymagalno$ci §wiadczenia gléwnego, wynika to



z literalnego brzmienia art. 481 § 1 k.c., w ktéorym ustawodawca przyjal, iz decydujacym momentem naliczania
odsetek jest moment opdznienia w spelieniu §wiadczenia gléwnego. Zatem roszczenie o zaplate odsetek powstaje
z momentem opdznienia spelnienia §wiadczenia glownego i trwa az do momentu spehlienia tego $wiadczenia
przez dluznika. Celem ustalenia wymagalnoéci $wiadczenia gléwnego nalezy odnie$é sie do treSci art. 455 k.c.,
zgodnie z ktérym jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwos$ci zobowigzania,
$wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

W przedmiotowej sprawie strony okreslily termin spelnienia §wiadczenia. Jak wynika z tresci dolgczonych do pozwu
faktur VAT, na ktéra powotuje sie w pozwie powodka, termin zaplaty zostal okreslony do 30 dnia od dnia wystawienia.
Zatem jest to termin, do uplywu ktorego pozwana winna spelié §wiadczenie poprzez zaplate umowionej kwoty. Z
uplywem powyzszego trzydziestego dnia roszczenie odnoénie nalezno$ci gléwnej wynikajacej z faktur VAT staje sie
wymagalne. Skoro termin spelnienia $wiadczenia zostal dokladnie sprecyzowany, to ustawowe odsetki nalezalo liczyé
z uplywem trzydziestego dnia poczawszy od dnia wystawienia faktury.

Tym samym w ocenie Sadu powodka w catoéci dowiodla zasadno$ci swojego roszczenia zar6wno co do samej zasady,
jak i co do konkretnej zadanej kwoty. Wypelila nalozony nan dyspozycja art. 6 k.c. obowiazek dowodowy. W
tym kontekscie roszczenie powddki odnosnie naleznosci gléwnej sformulowane zostalo w sposéb jasny, podlegajacy
ewentualnej weryfikacji przez pozwana i nie budzilo watpliwosci Sadu w $wietle przytoczonych okoliczno$ci i
przedlozonych w sprawie dowodéw. W przedmiocie roszczenia o zaplate odsetek powodka, w oparciu o tresé art. 455
k.c. prawidlowo wykazala termin wymagalno$ci §wiadczenia gtownego, za$ tresé art. 481 § 1 k.c. przesadza, iz odsetki
sg platne juz z momentem bezskutecznego uptywu terminu spelnienia $wiadczenia gléwnego.

Odnoszac sie do podniesionych przez strone pozwana zarzutdéw oraz twierdzen dotyczacych istnienia dochodzonej
pozwem wierzytelnoéci wskazaé nalezy, iz Sad uznal je za niewiarygodne. Pozwana w toku sprawy nie wykazala,
ich prawdziwos$ci. Wskaza¢ nalezy, iz w wyniku wydania umoéwionych rzeczy przez powodke zostaly one nastepnie
wykorzystane w procesie wymiany instalacji elektrycznych w halach nalezacych do pozwanej. Zatem bezsprzecznie
w majatku pozwanej powstala relatywna korzyS$¢ materialna czego skutkiem jest uszczerbek w majatku powodki. W
zwigzku z powyzszym powodka uprawniona jest na podstawie zawartej umowy dochodzi¢ od pozwanej zaplaty kwoty
stanowiacej rownowarto$¢ wydanych rzeczy. Celem uchylenia sie od zaplaty pozwana winna w toku postepowania
wykazac, iz nie jest upowazniona do spelienia §wiadczenia z tytulu zawartej umowy. Pozwana takiej okolicznoSci
nie wykazala zar6wno na etapie postepowania przedsadowego, jak rowniez w toku postepowania sagdowego. Pozwana
nie dowiodla, iz w wyniku oszustwa doszlo do niekorzystnego rozporzadzenia jej mieniem, za pomocg wprowadzenia
jej w blad. Mimo, iz niniejszy Sad nie jest wladny dokonaé merytorycznej ani formalnej weryfikacji postanowienia
Prokuratury Rejonowej w Zielonej Gorze z dnia 29 stycznia 2016 roku, gdyz nie stanowi to przedmiotu niniejszego
postepowania, to jednak nalezy wskazaé, iz z uzasadnienia tegoz postanowienia wynika, ze ,,dostarczony towar byl
niezbedny do przeprowadzenia remontu. Wraz z towarem przekazywano faktury VAT, w treéci ktorych szczegbdlowo
okreslono rodzaj, ilo§¢ oraz cene poszczegélnych pozycji. Po dokonaniu kontroli merytorycznej treéci faktur VAT
zapadala decyzja o dokonaniu platnosci. Kwestia zawyzonej ceny za jaka sprzet zostal nabyty nie moze by¢ podstawa
do uznania, ze [pozwany] zostal wprowadzony w blad. Zatem nalezy wysunaé wniosek, iz skoro pozwana przyjmowata
towar akceptowal jednocze$nie jego cene.

Na etapie postepowania sadowego pozwana zamierzala uwolni¢ sie od zobowigzania powolujac sie na wade
o$wiadczenia woli w postaci bledu. Zgodnie z dyspozycja art. 84 § 1 k.c. w razie bledu co do tresci czynno$ci prawnej
mozna uchylié¢ sie od skutkdéw prawnych swego o$wiadczenia woli. Jezeli jednak oS§wiadczenie woli bylo zlozone innej
osobie, uchylenie sie od jego skutkéow prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te
osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z tatwoécia blad zauwazyé. Powolanie sie
na blad jest dopuszczalne, jezeli uzasadnia przypuszczenie, ze gdyby skladajacy oS§wiadczenie woli nie dzialal pod
wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby oswiadczenia tej tresci (§ 2 art. 84 k.c.). Istota cytowanego
przepisu sprowadza sie do kwestii bledu, rozumianego jako mylne wyobrazenie czlowieka o rzeczywistosci. Jednakze
na gruncie normatywnym znaczenie bedzie miat tylko blad prawnie doniosly. Zgodnie z w/w artykulem za taki mozna
uzna¢ jedynie blad co do tresci czynno$ci prawnej, czyli mylnym wyobrazeniu o ktérymkolwiek skladniku treéci



konkretnej czynno$ci prawnej. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez okoliczno$é, iz btad winien zosta¢ wywolany przez
osobe odbierajaca o§wiadczenie woli od kontrahenta, co pozwana probowala wykaza¢ w przedmiotowej sprawie, ale
roéwniez okoliczno$¢ wiedzy adresata istnienia Swiadomos$ci bledu po stronie skladajacego o$wiadczenie woli oraz
braku takiej $wiadomoéci, mimo mozliwos$ci latwego zauwazenia btedu. Ustawodawca uzaleznia przy tym okolicznoéc
powolywania sie na blad wprowadzajac wymog istotnoSci bledu, jego prawnej doniostoéci. Zatem powolanie sie na
blad jest mozliwe jedynie wowczas, gdy skladajacy oSwiadczenie woli, nie dzialajac pod jego wplywem i oceniajac
sprawy rozsadnie, nie zlozylby oswiadczenia tej tresci.

W przedmiotowej sprawie wspodlczynnik nalezytej starannoéci pozwanego zwiazany z rozsadna oceng skutkow
stosunku zobowigzaniowego jest zwiekszony z uwagi na fakt, iz prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wskazuje sie na tendencje do nakladania na przedsiebiorcéw coraz wiekszej iloSci obowigzkow,
zwiekszajac tym samym zakres ich odpowiedzialno$ci. Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach wskazuje, ze nalezyta
staranno$¢ wymagana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej dzialalno$ci, uzasadnia zwiekszone
oczekiwania co do umiejetnoéci, wiedzy, skrupulatnosci i rzetelno$ci, zapobiegliwo$ci i zdolnoéci przewidywania.
Obejmuje takze znajomo$¢é obowigzujacego prawa oraz nastepstw z niego wynikajacych w zakresie prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.08.1993 r. pod sygn. akt III CRN 77/93; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 02.04.2014 r. pod sygn. akt IV CSK 404/13).

W ocenie Sadu pozwana bezpodstawnie powoluje sie na blad, za§ powolywane w pismach procesowych okolicznoSci
i podnoszone zarzuty potwierdzajace wystapienie bledu sa rezultatem jedynie niezachowania nalezytej starannoéci
przez pozwana. W przypadku umowy sprzedazy elementem stosunku zobowigzaniowego jest cena. Strony
moga okresli¢ ja dowolnie, jednakze umowa zostaje zawarta z momentem uzgodnienia wszystkich elementow
przedmiotowych umowy i jej akceptacja przez strony stosunku zobowiazaniowego. Pozwana zaakceptowala warunki
zawartej umowy, przyjela towar i dokonala czeSciowej zaplaty. Dopiero podczas weryfikacji kolejnych zaméwien
pozwana spostrzegla, iz ceny u konkurencji jak i ceny internetowe powddki sa nizsze niz zamieszczone na fakturach, co
mialo miejsce w sierpniu 2015r. (zeznania prezesa pozwanej), jednakze pozostalo to bez wplywu na decyzje pozwanej
co do kolejnych zamoéwien i odbioru towaru. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze dysproporcja cen w stosunkach
handlowych nie przesadza o wystapieniu bledu. Jak wskazal Sad Najwyzszy nie stanowi bledu co do treéci czynnoSci
prawnej mylna ocena zaréwno aktualnych, jak i przyszlych okoliczno$ci, nieobjetych tre$cia dokonanej czynnosci (np.
prognozowanego wzrostu wartoSci nabywanego przedmiotu)(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15.10.1997 r. pod
sygn. akt III CKN 214/07). Poza tym w niniejszej sprawie brak jest jakichkolwiek dowodéw wskazujacych na to, iz
powddka miataby zapewnié pozwana o tym, ze cena oferowana przez powddke byla najkorzystniejsza cena na rynku.
Zresztg, co istotne sam prezes pozwanej przyznal, ze ,od firmy A- (...) nikt nie udzielil informacji, ze ceny oferowanego
towaru beda cenami internetowymi”. Ponadto zgloszony zarzut zwigzany z wystapieniem wady o$wiadczenia woli
nalezy oceniac¢ takze przez pryzmat pierwotnego stanowiska pozwanej zaprezentowanego w reakcji na wezwanie do
zaplaty z dnia 30.11.2015r. Ot6z w skierowanym do powo6dki pi$mie z dnia 08 grudnia 2015r. (k. 18 akt), pelnomocnika
pozwanej, nic nie pisze o bledzie, ktéry rzekomo mial byé wykryty pod koniec listopada 2015r. (jak z kolei twierdzil w
piSmie z dnia 30.09.2016r.), natomiast twierdzi w nim, ze pozwana nigdy nie zamawiala przedmiotowych towarow,
nie odbierala ich, nie sprawdzala ich iloSci oraz jakoSci. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, iz prezes pozwanej bedac
sluchany na rozprawie przyznal, iz nie wie dlaczego o§wiadczenie o bledzie pozwana zlozyla dopiero w sierpniu 2016r.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, iz pozwana nie dowiodla prawdziwo$ci podniesionych przez siebie twierdzen,
ktorych przedmiotem byt blad co do tresci czynnoSci prawnych. Skutkiem zlozenia o$wiadczenia pod wplywem
prawnie donioslego bledu jest wzruszalno$¢ dokonanej w ten sposob czynnos$ci. W tej sytuacji uchylenie sie pozwanej
od skutkéw prawnych zlozonego o$wiadczenia woli, dokonanego pismem z dnia 11 sierpnia 2016 roku (k. 164-165
akt sprawy) uznaé nalezy za bezpodstawne, skoro pozwana nie wykazala podstawy tej czynno$ci prawnej, ktora
stanowil blad. Rezultatem nieskutecznego uchylenia sie od skutkéw czynnosci prawnych jest rowniez nieskuteczno$é
dokonanego przez pozwang potracenia.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw pozwanego wskazac nalezy, iz Sad uznal za watpliwg okoliczno$¢, iz A. K.
otrzymal od pozwanej upowaznienie do zamawiania materialéw do wysokos$ci kwoty 200.000 zl. Ta okoliczno$é nie



zostata toku postepowania dowodowego udowodniona. Wskazaé nalezy, iz powierzajac wykonywanie czynnoéci A. K.,
pozwang obcigza ponadto wina w wyborze, tym samym odpowiedzialno$¢ za jego dzialania ponosi sama pozwana (art.
429 k.c.). Zreszta na zasadno$¢ powyzszego twierdzenia wskazuje zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym
e-maila k.18 akt, w ktérym prezes zarzadu pozwanej twierdzi, iz zgodnie z umowa A. K. mial gwarantowa¢ rabaty
od cen internetowych w wysokosci 30 do 70%. Ponadto prezes pozwanej bedac stuchany na rozprawie przyznal, ze
»~pozwana spétka popehita blad na poczatku, ze zgodzila sie na zawarcie ustnej umowy z panem K. o wspoélpracy.
Bledem moim bylo przekazanie swobody zamawiania towaru u powddki panu K.”.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze strona pozwana nie wykazala ponadto okolicznoéci, iz u innego przedstawiciela
firmy A- (...) pozwana otrzymala oferte o ok. 20 % nizsza od cen internetowych powodki. Skoro pozwana stwierdzila,
iz wystapila do innego przedstawiciela powddki to winna wykazaé ta okoliczno$¢ i w tym celu przedlozyé¢é dowodd w
postaci dokumentu. Pozwana takiego dowodu réwniez nie przedlozyla.

W konsekwencji uznaé nalezy, iz pozwana skutecznie nie przeciwstawila sie zadaniu powo6dki zgloszonym w pozwie.
Faktury dostarczane przez powodke pozwanej byly podpisywane przez pracownika pozwanej bedacego ksiegowym,
weryfikowane przez prezesa pozwanej spolki. Zatem nalezy wysungé logiczny wniosek, iz pozwana miata od poczatku
Swiadomo§¢ zaréwno iloéci towaru jaki zamawial dla niej A. K. jak réwniez ceny jaka musi uiScic za ich zakup. Ponadto
w ocenie Sadu z uwagi na fakt, iz kwoty wynikajace z przedlozonych do pozwu faktur nie sa kwotami drobnymi,
lecz stanowig kwoty znaczne bowiem kilkudziesieciotysieczne, to nie sposéb przyjac i zaakceptowac, iz racjonalnie
dzialajacy przedsiebiorca, Swiadomie nie wykazuje minimum nalezytej starannosci i przez okres prawie roku nie
kontroluje wydatkow i kosztow prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej. I co istotne w warunkach, gdy
posiada wykwalifikowanych pracownikéw jak chociazby ksiegowe. Ponadto w kontrze do tego rodzaju hipotezy stoi
fakt, iz jak sam prezes pozwanej spolki przyznal, ze ,w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej pozwana
zakupuje rézne towary od réznych firm. Wowczas weryfikowaniem cen w wiekszoéci zajmuje sie ja, takze kierownik
produkecji jak rowniez ksiegowa przy jakis prostszych rzeczach”.

Majac powyzsze ma uwadze Sad uwzglednil powbdztwo, czemu dal wyraz w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c. Stosownie do w/w przepisu, strona przegrywajgca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Powolany przepis ustanawia dwie zasady rozstrzygania o kosztach procesu, tj. zasade odpowiedzialno$ci za
wynik procesu oraz zasade orzekania o zwrocie kosztoéw niezbednych i celowych. Przepisy art. 98 § 21 3 k.p.c. statuuja
niezbedne koszty procesu, i tak stosownie do § 3 do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
adwokata zalicza sie wynagrodzenie jednego adwokata, koszty sagdowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego
stawiennictwa w sadzie. Jednakze pelnomocnikiem strony powodowej byt radca prawny, zatem zastosowanie obok
art. 98 k.p.c. znajduje art. 99 k.p.c., zgodnie z ktérym stronom reprezentowanym przez radce prawnego zawraca sie
koszty w wysoko$ci naleznej wedlug przepis6w o wynagrodzeniu adwokata. W niniejszej sprawie koszty postepowania
wyniosly 9.755 zt. i zlozyly sie na nie oplata sadowa w kwocie 2.538 z}. wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie
7.200 zl., zgodnie z § 2 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcoOw prawnych (Dz. U. z 2015, poz. 1804) oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

W zwiazku z powyzszym Sad majac na uwadze, ze pozwany przegral sprawe w calo$ci orzekl jak w punkcie 2 wyroku.

W mysl za$ art. 113 ust 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2005 Nr 167, poz. 1398 ze
zmianami) kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uisci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uiscié
kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego
podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu. W zwigzku z tym,
majac na uwadze, ze pozwany ulegl w caloSci zadaniu powoda Sad stosownie do punktu 3 wyroku nakazal pobra¢ od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kaliszu kwote 1.902,19 zlotych tytutem zwrotu wydatkow
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panistwa, na ktdre skladaja sie koszty stawiennictwa Swiadkéow (koszty podrozy
i utracone zarobki/dochody).



