Sygnatura akt: V GC 1966/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Kalisz, dnia 8 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Magdalena Berczynska — Bru$

Protokolant: Anna Wozniakowska

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2016 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa — (...) Spotki Akcyjnej w L.

przeciwko — (...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialno$cig w Z.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spo6iki z ograniczona odpowiedzialno$cig w Z. na rzecz powoda (...) Spotki Akeyjnej w 1.
kwote 40 110,00 zlotych (czterdziesci tysiecy sto dziesieé zlotych) z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie liczonymi
od dnia 01 wrzeénia 2015 roku do dnia zaplaty

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 006,00 zlotych (dwa tysiace szesé zlotych) tytulem zwrotu
kosztow sadowych oraz kwote 2 417,00 zlotych (dwa tysigce czterysta siedemnascie zlotych ) tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego.

SSR Magdalena Berczyniska — Bru$

Sygn. akt V GC 1966/15

UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka Akcyjna w I. Sadu Rejonowego w Elblagu o zasadzenie nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym od pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w Z. kwoty 40.110,00 zt z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 1 wrze$nia 2015r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze strony zawarly umowe sprzedazy produktéow oferowanych przez powoda. Z tego
tytulu powdd wystawil pozwanemu fakture VAT z terminem platnosci do 31 sierpnia 2015r.

W dniu 27 paZdziernika 2015r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Elblagu wydala nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, sygn. akt V GNc 1036/15ktérym orzekla zgodnie z zadaniem pozwu.

Zachowujac ustawowy termin pozwany wnidst sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w catoSci i wnidst o
oddalenie pow6dztwa. Ponadto wniost o przekazanie sprawy do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Kaliszu albowiem
powdd nie uzasadnit wlasciwosci Sadu Rejonowego w Elblagu.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, ze powddztwo jest przedwczesne albowiem strony prowadzity negocjacje
odnoénie splaty dochodzonej nim nalezno$ci, co mialo zwigzek z jakoScia dostarczonego towaru.



Postanowieniem z dnia 8 grudnia 2015r. Sad Rejonowy w Elblagu Wydzial V Gospodarczy stwierdzil swa
niewlasciwo$¢ miejscowa i rozpoznanie sprawy przekazal wedtug wlaéciwosci Sadowi Rejonowemu w Kaliszu.

W odpowiedzi na sprzeciw powodd potrzymal zadanie pozwu, zaprzeczajac jednocze$nie aby miedzy stronami
prowadzone byly rozmowy majace na celu wydluzenie terminu platnoéci lub dotyczace jako$ci dostarczonego towaru.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany jest dzierzawcg gospodarstwa rolnego w D. w wojewodztwie (...). Przedstawiciel handlowy powoda
zaproponowal zarzadcy gospodarstwa, pracownikowi pozwanego wspolprace i doszlo do jednego zakupu, bylo to zyto
hybrydowe. Sprzedano 200 jednostek zyta.

Dowdd: zeznania Swiadka W. W. (00:02:19 — 00:09:56
minuta protokotu rozprawy z dnia 8 czerwca 2016r.)

Powod w dniu 4 wrzeénia 2014r. wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) - / (...) na kwote 40.110,00 z} z tytulu
zakupu zyta hybrydowego. Termin platno$ci wskazal na dzien 31 sierpnia 2015r.

Dowod: faktura VAT nr (...)-/ (...) (k. 12 akt)

Ustalono prawie roczny termin platnoéci aby zaplata nastapila w terminie. Cena zostala uzgodniona. Zyto zostato
dostarczone firma kurierska. Kurier uzyskal podpis na fakturze i potwierdzenie ze towar zostal odebrany. Nie bylo
zadnych zastrzezen co do jako$ci towaru. W. W. pod koniec sierpnia nawigzal kontakt z zarzadca gospodarstwa
przypominajac o terminie platnoSci. ROwniez we wrze$niu rozmawial dwa razy. Odeslano go do ksiegowosci
pozwanego. Rozmawial nawet z dyrektorem do spraw ekonomicznych pozwanego. Wszyscy obiecywali zaplate. Nigdy
nie bylo rozméw o przedluzeniu terminu platnoéci. Gdyby W. W. rozmawial na ten temat przekazalby specjalny druk
— wniosek do zarzadu o przedluzenie terminu platnoéci. Reklamacje rowniez nalezaloby zlozy¢ na pismie. Reklamacji
pozwany nie skladal.

Dowdd: zeznania Swiadka W. W. ( 00:09:56 — 00:16:56
minuta protokotu rozprawy z dnia 8 czerwca 2016r.)

Powod w dniu 25 wrzeénia 2015r. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 40.110 zl z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z 25.09.2015r. z dowodem nadania listem
poleconym (k. 13 — 14 akt).
Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentow oraz zeznan Swiadka W. W..

Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka D. F. na okoliczno$é rozméw prowadzonych
miedzy stronami dotyczacymi jakoSci dostarczonego towaru a takze wydtuzenia z tego powodu terminu platnos$ci przez
powoda albowiem dowdd na okolicznos$é, ze powdd wyrazit zgode na przedtuzenie terminu platnosci powinien miec
potwierdzenie w dokumencie lub zeznaniach powoda. Zeznania $wiadka - pracownika pozwanego nie moga stanowic
dowodu na zlozenie o§wiadczenia woli przez powoda.

Sad zwazyl co nastepuje:

Strony lgczyla umowa sprzedazy, przez ktoéra sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$c rzeczy i
wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebra¢ i zaplaci¢ sprzedawcy cene (art.535 kodeksu cywilnego).



Postepowanie dowodowe wykazalo, ze powod sprzedal pozwanemu zyto hybrydowe wiloSci i za cene wyszczegolniona
w fakturze VAT. Faktura zostala podpisana przez przedstawiciela pozwanego. Nie zglaszano reklamacji co do zlej
jakosci towaru, powdd nie przedtuzyl prawie rocznego terminu platnosci.

Faktura VAT jest jedynie dokumentem rozliczeniowo — ksiegowym, ale potwierdza réwniez warunki umowy laczacej
strony.

Powod prawidlowo wykonal cigzace na nim obowigzki wynikajace z umowy sprzedazy. Przeni6st na pozwanego
wlasno$¢ zakupionychprzez niego towardéw i wydal mu je. Obowiazkiem pozwanego byla zas zaplata ceny. Pozwany
nie wykonal tego obowiazku w catosci.

Powodztwo podlegalo wiec uwzglednieniu. Uwzglednieniu podlegalo roéwniez zadanie powoda zasadzenia odsetek
ustawowych za op6znienie od dnia wymagalno$ci faktury.

Jezeli bowiem dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktore
dhuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi (art. 481 § 1 k.c.).

O kosztach postepowania rozstrzygnieto zgodnie z wynikajaca z art. 98 k.p.c. zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu i obcigzono nimi w caloSci przegrywajacego sprawe pozwanego. Na koszty, ktorych zwrot nalezal sie powodowi
od pozwanego zlozyly sia oplata sadowa od pozwu w kwocie 2.006 zt i wynagrodzenie jegopelnomocnika ustalone w
oparciu o § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu — Dz.U. nr 163, poz.1349 ze zm. wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

/-/SSR Magdalena Berczynska-Bru$



