Sygnatura akt: V GC 1699/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 8 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Magdalena Berczynska — Bru$

Protokolant: Anna Wozniakowska

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2016 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa — (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko — R. B.

o zaplate

1. utrzymuje w mocy w caloéci nakaz zaplaty Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 18 lutego 2015 roku, sygnatura akt
V GNc 590/15,

2. zasgdza od pozwanego R. B. na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 1 611,31 zlotych (jeden
tysiac sze$éset jedenascie zlotych trzydzieSci jeden groszy) tytulem zwrotu kosztow postepowania zabezpieczajacego
oraz kwote 900,00 zlotych (dziewiecset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu
zabezpieczajacym.

SSR Magdalena Berczyniska — Bru$

Sygn. akt V GC 1699/14

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spotka Akeyjna w W. pozwem z dnia 7 lutego 2015r. wniost o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu
nakazowym aby pozwany R. B. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa FIRMA (...) w K. zaplacil powodowi
kwote 67.581,80 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 31 grudnia 2014r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu
kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwany zaméwil i zakupit od powoda ztom z zawordw, zgodnie z powolang
fakturg VAT. Pozwany fakture odebral i zaakceptowal bez zastrzezen. Nigdy nie kwestionowal ani zasadno$ci, ani
wysokoSci ww. faktury, a nalezno$é uznatl sktadajgc na niej podpis.

Do pozwu zalaczono uwierzytelniony odpis faktury VAT wraz z fakturg korygujaca, raport wazenia i oferte —
zamoOwienie zlozone przez pozwanego oraz wezwanie do zaplaty.

W dniu 18 lutego 2015r. Sad Rejonowy w Kaliszu wydat nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, sygn. akt V GNc
590/15 zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwany zachowujac ustawowy termin wnidslt zarzuty od nakazu zaptaty, w ktorych wniést o oddalenie powodztwa
w caloéci i przyznanie zwrotu kosztéw postepowania. W uzasadnieniu zarzutow wskazal, ze nigdy nie uznal dtugu
i nie podpisywal faktury. Otrzymany od powoda towar wbrew jego twierdzeniu nie odpowiadal wczesniejszym



uzgodnieniom albowiem oferta - zmdowienie bylo na inny rodzaj mosigdzu. Mialy by¢ zawory mosiezne M63, a byly
M58, ktore sa o 4 zl na kilogramie tansze. Poinformowany o tym powdd zobowiazal sie obnizy¢ cene i przestaé korekte
faktury, czego nie zrobil.

W odpowiedzi na zarzuty powod wniost o utrzymanie w mocy nakazu zaplaty, podtrzymal stanowisko zajete w
pozwie oraz zaprzeczyl twierdzeniom pozwanego, co do zobowiazywania sie powoda do obnizenia ceny oraz co do
okoliczno$ci, ze istnieje rdznica pomiedzy ceng ztomu mosiadzu jednego i drugiego rodzaju zawordow.

Z ustalen powoda wynika, ze r6znica pomiedzy ceng tych zawor6w wynosi zaleznie od skupu o zl lub 0,02 zl.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. K. zostal wytypowany u powoda do koordynowania sprzedazy ztomu z zawor6w. Pozwany skontaktowat sie z nim
i doszlo do pierwszej sprzedazy w rozlewni gazu w B.. Bylo to w listopadzie 2014r. Uzgodniono cene na 14,30 zl za
kilogram wagi. Przedmiotem umowy byl ztom z mosiadzu zaworéw butlowych, tzn. zawory do butli gazowych. Nigdy
nie wskazywano typu zaworow. Odbiér mial nastapi¢ wlasnym transportem. Pow6d dysponowal zaworami jednego
typu. Nigdy nie poslugiwano sie ich symbolami. Pozwany wiedzial jakie zawory moze kupié¢ od powoda. Ogladal je w
B. i pbzniej w S.. Lacznie pozwany dokonal trzech zakupow. Zakup zaworéw z B. pozwany rozliczyl przelewami. Gdy
wplynely przelewy odebral zawory w S.. W S. odbiér byl 24 grudnia 2014r. i nie bylo zaplaty za zawory. Powod zgodzit
sie jednak wyda¢ zawory w R. mimo braku zaplaty, bo nie uplynal jeszcze termin platnosci.

Dowdd: zeznania Swiadka T. K. (00:15:40 — 00:27:20 minuta
rozprawy z dnia 8 czerwca 2016r.)

A. B. pomagala pozwanemu w firmie prowadzac dokumentacje pracowniczg i dotyczaca ochrony $rodowiska.
Fakturami sie nie zajmowala. Nie zaglebiala sie w szczego6ly i nie wiedziala nic konkretnie. Nie wiedziala co maz
kupowal u powoda. Slyszala jednak telefoniczng rozmowe meza z powodem odnoénie dokonanego zakupu i styszala
jak pozwany denerwowat sie ze dostarczono mu nie ten towar i powinna by¢ obnizona cena.

Dowdd: zeznania Swiadka A. B. (00:11:27 - 00:15:40 minuta
rozprawy z dnia 8 czerwca 2016r.)

W dniu 30 grudnia 2014r. pozwany zlozyl zaméwienie wobec powoda na zakup zlomu zaworéw M63 w cenie 14,30
za 1 kg wagi.

Dowdd: oferta — zamowienie z 30.12.2014r. (k. 11 akt)

Pozwany w dniu 30 grudnia 2014r. o§wiadczyl, Ze z uwagi na odbiér towaru z B. i S. okazalo sie, ze zanieczyszczen jest
wiecej i dlatego ustalono, ze wysoko$¢ zanieczyszczen wynosi 2,75%.

Dowdd: o$wiadczenie pozwanego (k.12 akt)

Uzgodniono wspolnie zawarto$¢ zanieczyszczen w zlomie i zastosowano upust w cenie zaworéw w R.. Upust ten
oznaczal obnizenie tonazu zawor6ow i w zwigzku z tym w raporcie wazenia z dnia 30 grudnia 2014r. pomniejszono ilo$¢
kilogramoéw o 2,75% i wyniosla ta ilos¢ 4.726 kg. Ta iloé¢ kilogramow zostata przedstawiona do rozliczenia w fakturze.

Dowdd: zeznania $wiadka T. K. ( 00:27:20 — 00:35:10 minuta

rozprawy z dnia 8 czerwca 2016r.)



W dniu 30 grudnia 2014r. pow6d — Rozlewnia Gazu Plynnego w R. sporzadzit raport wazenia nr (...), w ktérym
wskazano, ze ilo$¢ do zafakturowania pomniejszono o ustalone 2,75% na zanieczyszczenia i wynosi 4.726 kg. Odbior
towaru potwierdzil na tym dokumencie podpisem pozwany.

Dowod: raport wazenia nr (...) (k.10 akt)

W dniu 30 grudnia 2014r. powdd wystawil wobec (...) s.c. w K. fakture VAT (...) na kwote 67.581,80 zl z tytulu zakupu
4.726 kg zlomu z zawor6éw. Termin platnosSci ustalono na dzien 30 grudnia 2014r.

Dowdd: faktura VAT z 30.12.2014r. (k. 8 akt)
W dniu 31 grudnia 2014r. powod wystawil fakture korygujaca prostujac oznaczenie odbiorcy na R. B. Firma (...).
Dowdd: faktura korygujaca (k. 9 akt)

Pozwany wszystkie zakupy odbieral osobiscie. Podpisal sie na kwicie wagowym. Nie zglaszal ze zawory nie sg takie
jakie zamawial, nie zglaszal zarzutéw co do rodzaju zaworéw.

Dowod: zeznania $wiadka T. K. ( 00:27:20 — 00:35:10 minuta
rozprawy z dnia 8 czerwca 2016r.)

W dniu 27 stycznia 2015r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 147.818,40 zl, miedzy innymi na podstawie
faktury (...) z 30.12.2015r.

Dowod: wezwanie do zaplaty z 27.01.2015r. (k.13 akt)
Wyrokiem z dnia 26 lutego 2016r. Sad Rejonowy w Pleszewie II Wydziat Karny, uznal pozwanego oskarzonego o to, ze:

w okresie czasu od 23 grudnia 2014r. do 24 grudnia 2014r. w miejscowoéci P., woj. (...) dzialajac w kroétkich
odstepach czasu i z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej doprowadzil firme (...) S.A. do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem, wprowadzajac w blad w ten sposob, zZe w nieustalonym miejscu
podrobil w celu uzycia za autentyczny blankiet wplaty gotéwkowej na konto firmy (...) S.A. kwoty 15.000 zl za
zalegla fakture z dnia 18 grudnia 2014r. nr FN (...), wypelniajac ten blankiet i umieszczajgc na nim pieczatke Urzedu
Pocztowego (...), przy czym wplata ta byla warunkiem wydania mu ztomu z oddzialu firmy (...) S.A. w m. S. woj. (...)
o warto$ci 65.236,60 zlotych, a nastepnie w dniu 24 grudnia 2014r. podrobiony blankiet przestal za pomoca faksu
oraz poczty elektronicznej do siedziby firmy (...) S.A. w P. i po odebraniu ztomu nie uregulowal naleznosci w kwocie
65.236,60 zlotych, czym dzialal na szkode (...) S.A. to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 270 § 1 kk. wzw. z
art. 11§ 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

za winnego zarzucanego mu czynu i wymierzyl mu kare grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 zl.

Dowdd: wyrok SR w Pleszewie II Wydzial Karny z dnia 26.02.2016r. (k. 105

akt)

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Kaliszu J. K. postanowieniem z dnia 30 czerwca 2015r. ustalit koszty
postepowania zabezpieczajacego w lacznej kwocie 1.611,31 zl.

Dowdd: postanowienie Komornika Sadowego J. K. z dnia

30.06.2015r. (k. 131 akt)



Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentéw oraz zeznan §wiadkéw T. K. i A. B..

Sad pominal dowod z zeznan stron na podstawie art. 302 § 1 k.p.c. albowiem strony nie stawily sie na rozprawe w dniu
8 czerwca 2016r. mimo prawidlowego wezwania pod rygorem pominiecia dowodu z ich zeznan.

Sad zwazy} co nastepuje:

Strony laczyla umowa sprzedazy przez ktora sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$c rzeczy i
wydaé mu rzecz, a kupujgcy zobowigzuje sie rzecz odebrad i zaplaci¢ sprzedawcy cene (art. 535 kodeksu cywilnego).

Zgodnie za$ z art. 556 § 1 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade
zmniejszajaca jej warto$c lub uzytecznos$é ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okoliczno$ci lub z
przeznaczenia rzeczy, jezeli rzecz nie ma wlaSciwosci o ktorych istnieniu zapewnit kupujacego, albo jezeli rzecz zostala
kupujacemu wydana w stanie niezupelnym (rekojmia za wady fizyczne).

Postepowanie dowodowe nie wykazalo aby pozwany mogt skorzystaé¢ z uprawnien z tytulu rekojmi z powodu zlej
jako$ci zakupionego towaru. Nie zglaszal wobec sprzedajacego zadnych reklamacji dotyczacych zakupionego towaru.

Warunkiem skorzystania z uprawnien z tytulu rekojmi jest zachowanie aktéw starannos$ci. Zgodnie z art. 563 § 2 k.c.
przy sprzedazy miedzy osobami prowadzacymi dzialalno$é gospodarcza utrata uprawnien z tytulu rekojmi nastepuje,
jezeli kupujacy nie zbadal rzeczy w czasie i w sposob przyjety przy rzeczach tego rodzaju i nie zawiadomil niezwlocznie
sprzedawcy o dostrzezonej wadzie, a w wypadku gdy wada wyszla na jaw dopiero p6zniej — jezeli nie zawiadomit
sprzedawcy niezwlocznie po jej wykryciu.

Pozwany odebral towar bez zastrzezen, nie informujac o jego rzekome;j zlej jakosSci ze wzgledu na rodzaj zakupionych
zaworOw, ani ustnie ani pisemnie. Wiedzialjaki rodzaj zawordéw jest sprzedawany przez powoda. Uzgodniono wspdlnie
jego cene. Dopuscil sie nawet sfalszowania dowodu wplaty aby odebraé ztom od powoda.

Podnoszenie zarzutu zlej jakoSci towaru po otrzymaniu nakazu zaplaty bylo sp6znione i dokonane jedynie w celu
przedluzenie postepowania. Pozwany nie udowodnil, ze zlom z zaworéw wskazanych w zaméwieniu r6zni sie ceng
od zlomu z zaworéw zakupionych. Pozwany sam odbieral zawory i nie zglaszal ze jest jakakolwiek réznica pomiedzy
zlomem zamoéwionym a ztomem zakupionym.

Wspodlne ustalenia stron co do ilo$ci zanieczyszczen w ztomie zakupionym weze$niej spowodowaly, ze powdd udzielit
upustu redukujac wage zakupionego ztomu o ustalone 2,75 % wagi.

Powdd spehnit swoje §wiadczenie prawidlowo. Obowiazkiem pozwanego byla zapltata ceny w terminach okre$lonych
w fakturach VAT, czego pozwany nie dokonal.

Z tytulu opdzZnienia w platno$ci powodowi naleza sie réwniez odsetki albowiem jezeli dluznik opdznia sie ze
spelieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi (art. 481
§1k.c).

W postanowieniu o kosztach postepowania zawartym w nakazie zaplaty Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c., zgodnie
z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu, obcigzajac nimi w calodci przegrywajacego pozwanego. Na koszty te
zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 845 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 2.400
z} ustalone na podstawie § 6 pkt.5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013r. poz. 490 z pdzn. zm.) wraz z oplata skarbowa w wysokosci 17 zt od
pelnomocnictwa.



Wobec zasadnosci roszczenn powoda Sad na podstawie art. 496 k.p.c. utrzymal w mocy w caloéci nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym

O kosztach postepowania zabezpieczajacego orzeczono na podstawie art. 745 § 1 k.p.c. na wniosek pelnomocnika
powoda.

/-/SSR Magdalena Berczynska-Bru$



