Sygnatura akt: V GC 1668/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 20 grudnia 2016r.

Sad Rejonowy w Kaliszu, V Wydzial Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczgcy: SSR Jadwiga Dobrowolska

Protokolant: Monika Sowa

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2016 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...)J. U.1iS-ka Sp.j. z/s wT.

przeciwko: 1. (...) Spo6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia Spotka komandytowa z/s w W.
2.R. H. (1)

o zaplate

1. zasadza od pozwanych (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotki komandytowej z/s we W. i R. H. (1)
solidarnie na rzecz powoda: (...) J. U.1iS-ka Sp.j. z/s w T. kwote 68 746,05 z} (szes¢dziesiagt osiem tysiecy siedemset
czterdzieSci szes¢ zlotych pie¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

- 3 679,17 zt od dnia 13 grudnia 2014r. do dnia zaplaty;
- 2 393,86 zt od dnia 27 grudnia 2014r. do dnia zaplaty;
-1 946,01 z} od dnia 28 grudnia 2014r. do dnia zaplaty;
- 5 235,63 zl od dnia 03 stycznia 2015r. do dnia zaplaty;
- 799,93 zl od dnia 03 stycznia 2015r. do dnia zaplaty;

- 187,28 zt od dnia 03 stycznia 2015r. do dnia zaplaty;

- 313,31 zl od dnia 04 stycznia 2015r. do dnia zaplaty;

- 193,48 zl od dnia 04 stycznia 2015r. do dnia zaplaty;

- 622,22 7l od dnia 05 stycznia 2015r. do dnia zaplaty;
-1 675,81 7zl od dnia 05 stycznia 2015r. do dnia zaplaty;
- 8 661,39 zl od dnia 09 stycznia 2015r. do dnia zaplaty;
- 269,42 7} od dnia 16 stycznia 2015r. do dnia zaplaty;

- 905,77 z} od dnia 17 stycznia 2015r. do dnia zaplaty;

- 9 902,61 zt od dnia 23 stycznia 2015r. do dnia zaplaty;



- 496,21 zt od dnia 29 stycznia 2015r. do dnia zaplaty;
-7 540,82 7z} od dnia 30 stycznia 2015r. do dnia zaplaty;
- 3 598,08 zl od dnia 31 stycznia 2015r. do dnia zaplaty;
- 2127,64 zl od dnia 20 lutego 2015r. do dnia zaplaty;
- 3 957,87 zl od dnia 01 marca 2015r. do dnia zaplaty;
- 14 239,54 zl od dnia 08 maja 2015r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 7 055 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote
3 600 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

3. nakazuje pobra¢ od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa kwote 382,42 zl tytutem nieuiszczonych
kosztow sadowych.

Sygn. akt V GC 1668/15

UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka jawna z siedziba w T. zlozyl w dniu 31 lipca 2015 roku pozew przeciwko pozwanym (...) Spbtka z
0.0. Spolka Komandytowa z siedziba we W. i R. H. (1) o zaplate, solidarnie, kwoty 38.746,05 zlotych z ustawowymi
odsetkami. Ponadto wnidst o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze zawarl z pozwanym umowe sprzedazy, na mocy ktérej wydal pozwanemu tj. (...)
Spoélka z o0.0. Spétka Komandytowa z siedziba we W. towar wskazany w fakturach VAT, za§ w dniu 14 maja 2015 roku
pozwany R. H. (2) poreczyl niniejsza wierzytelno$c.

W dniu 22 wrze$nia 2015 roku referendarz sagdowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym
nakazal pozwanym zaplaci¢ solidarnie na rzecz powoda kwote dochodzong pozwem.

Pozwani wniesli w sprzeciwie od nakazu zaplaty o oddalenie powddztwa w caloéci. Ponadto wniesli o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanych kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W miesigcach od grudnia 2014 roku do stycznia 2015 roku powdd (...) Spotka jawna z siedziba T. zawarl z pozwanym
tj. (...) Spolka z o.0. Spotka Komandytowa z siedzibg we W. umowe kupna-sprzedazy. Z tytulu zawartej umowy oraz
wydanego pozwanym towaru powo6d wystawil faktury VAT.

(dowod: faktura VAT wraz z dokumentami WZ k. 10-66)

Osoba wyznaczona do kontaktu z pozwana firma byt R. H. (1), ktéry upowaznil do odbioru towaru m.in. D. K., K. M..
R. H. (1) podpisywal niektore faktury. Nie byto zadnych reklamacji lub uwag w przedmiocie dostarczenia towaru.

(dowdéd: zeznania swiadka M. B. na rozprawie w dniu 08.07.2016 roku 00:08:33)

Faktury wystawione przez powoda byly odbierane przez D. K., K. M. lub pozwanego R. H. (1), za§ dokumenty wydania
zewnetrznego (WZ) byly podpisywane przez M. B. lub pracownika magazynu powoda - A. K..

(dowbd: zeznania swiadka M. B. na rozprawie w dniu 08.07.2016 roku 00:17:48; zeznania swiadka
K. M. na rozprawie w dniu 08.07.2016 roku 00:58:26)



W niektorych przypadkach faktura VAT byla wysylana poczta.
(dowébd: zeznania swiadka M. B. na rozprawie w dniu 08.07.2016 roku 00:25:035)

Wsrdd asortymentu podlegajacego sprzedazy pozwanemu byly piece , ktdre zostaly dostarczone pozwanemu przez A.
K.. Odbiér towaru zostal potwierdzony przez pracownikdow pozwanego. Piece byly dostarczane do siedziby pozwanego,
do Strazy Pozarnej w B. oraz do gospodarstwa pod B..

(dowdd: zeznania swiadka A. K. na rozprawie w dniu 08.07.2016 roku 00:41:55; zeznania swiadka
K. M. na rozprawie w dniu 08.07.2016 roku 00:50:46)

W dniu 14 maja 2015 roku powod zawarl z R. H. (1) umowe poreczenia. Z treSci przedmiotowej umowy wynika, iz
R. H. (1) zobowiazal sie wykonaé zobowigzanie wynikajace z umowy opisanej w §1 w calosci, w przypadku gdyby
dhuznik tj. (...) Spolka z o.0. Spbdtka Komandytowa z siedziba we W. nie wykonal swojego zobowigzania w terminie do
dni 30 czerwca 2015 roku. Z tresci §1 umowy wynika, iz powdd zawarl umowe sprzedazy z (...) Spétka z o.0. Spotka
Komandytowa z siedziba we W., na mocy ktorej pozwany zobowiazany jest do zaplaty za sprzedany i dostarczony
towar kwoty 87.433,66 zlotych.

(dowédd: umowa poreczenia z dnia 14.05.2015 roku k. 67 wraz z preliminarzem platnosci k. 68-69)

W zwiagzku z brakiem zaplaty naleznosci przez (...) Spétka z o.0. Spétka Komandytowa z siedziba we W. , pismem z dnia
23 i 28 lipca 2015 roku powod wezwal pozwanych do zaplaty solidarnie kwoty 109.564,50 zlotych wraz z naleznymi
odsetkami w terminie 1 dnia.

(dowoéd: wezwanie do zaplaty z dnia 23.07.2015 roku oraz z dnia 28.07.2015 roku wraz z
potwierdzeniem nadania k. 70-73)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dokumentéw na kartach 8- 73, 104- 105, 116-
121, 135- 142, 271-276 oraz zeznan $wiadkéw M. B., K. M., A. K. jak i zeznan za powoda - R. U..

Dokumenty w ocenie Sadu nie budza watpliwosci co do ich rzetelno$ci i zgodnosci z trescia laczacego strony stosunku
prawnego, albowiem ich tre$¢ i autentyczno$é nie byla przez strony kwestionowana, a w toku postepowania nie
pojawily sie zadne okoliczno$ci rzutujgce na ich autentyczno$é. Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz w przedmiocie
dokumentu na k. 67 Sad uznal go za wiarygodny tym samym nadajgc mu walor wiarygodnosci. Zgromadzony material
dowodowy pozwala na wyprowadzenie wniosku, iz do zawarcia umowy poreczenia rzeczywiécie doszlo. Zatem Sad na
podstawie art. 231 k.p.c. uznal za wiarygodny przedstawiony przez strone powodowag dowdd.

W przedmiocie zeznan §wiadkéw M. B., K. M. i A. S. uznal, iz zeznania te s logiczne, spojne, wzajemnie sie uzupelniaja
oraz znajduja potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym. Zatem Sad nadal im walor wiarygodnosci.

Zeznania powoda R. U. s3 spojne z zeznaniami w/w $wiadkéw. Tym samym zeznania te zastuguja na wiare.

Sad uznat za wiarygodne dokumenty na k. 135-142 na okoliczno$¢ negocjacji handlowych prowadzonych przez strone,
takze w zakresie splat naleznoéci objetych pozwem oraz wiedzy pozwanego R. H. (1) o istnieniu zobowigzan i ich
wysoko$ci. Zgromadzony material dowody potwierdzil zasadno$¢ dochodzonego roszczenia .

7Z uwagi na niestawiennictwo strony pozwanej na rozprawie w dniu 19.12.2016 roku Sad pomingl dowdd z
przestuchania pozwanego.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenies¢ na kupujacego wlasno$c rzeczy
i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebraé i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Strona, ktéra wywodzi



korzystne dla siebie skutki prawne powinna wskaza¢ dowody na poparcie swoich twierdzen. Zgodnie z dyspozycja
art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Wobec tego
strona powodowa, w celu udowodnienia swoich twierdzen, powinna byla w trakcie procesu wykazaé bezsprzecznie i
jednoznacznie, ze przystuguje jej uprawnienie do dochodzenia zaplaty nalezno$ci od pozwanego.

Powod przedlozyt faktury VAT, dokumenty WZ oraz wystosowane do pozwanych przedsagdowe wezwania do zaplaty
wraz z potwierdzeniem nadania listem poleconym. Przedstawil dow6d z zeznan Swiadka w osobie M. B., K. M. i A.
K., ktorym sad dal wiare, za$ na podstawie calego zgromadzonego materialu dowodowego sad uznal, Zze pozwani
nie zaprzeczyli skutecznie istnieniu faktéw przytoczonych przez strone przeciwna, zawartych w doreczonym im
odpisie pozwu wraz z zalacznikami. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz przedlozone do pozwu dokumenty o charakterze
ksiegowym w wyniku prowadzonego postepowania dowodowego zostaly potwierdzone zeznaniami §wiadkéw w osobie
M. B, K. M. i A. K.. Ponadto dokumenty w postaci faktur VAT oraz dokumenty WZ zostaly podpisane badz przez
pozwanego R. H. (1), badz przez pracownikéw pozwanego.

Zatem powod w calo$ci dowiodl zasadno$ci swojego roszezenia zar6wno co do samej zasady, jak i co do konkretnych,
zadanych kwot. Wypekil nalozony nan dyspozycjg art. 6 k.c. obowigzek dowodowy.

W przedmiotowej sprawie strony sporu w zakresie dzialalnoSci swoich przedsiebiorstw zawarly ze soba umowe
sprzedazy o jakiej mowa w art. 535 i n. Kodeksu cywilnego.

Powod przeniost na pozwanego wlasno$é towaréw wskazanych na spornych fakturach VAT i wydal je pozwanemu,
za§ pozwany je odebral. Strona pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty wskazala okoliczno$é braku zlozenia
o$wiadczenia woli, zatem przeczyla zawarciu umowy i istnieniu roszczenia. W ocenie sadu przytoczone przez
pozwanych okoliczno$ci sa bezpodstawne, albowiem przeczy im zaistnialy w niniejszej sprawie stan faktyczny. Powod
w toku przedmiotowego postepowania przedlozyt dowody celem udowodnienia podniesionych okoliczno$ci oraz
zgloszonego w pozwie roszczenia. Natomiast pozwani nie przedlozyli dowodéw celem potwierdzenia shusznoéci
swojego stanowiska. W tych realiach wskaza¢ nalezy, iz Sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich
zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$é¢ faktow, z ktérych strony wywodza skutki prawne.
Celem Sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badzZ negatywnych i ostateczne ustalenie
stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia. Nie ulega watpliwosci, iz to interes strony, jakim jest
wygranie procesu nakazuje jej podjaé wszelkie mozliwe czynnoéci procesowe w celu udowodnienia przedstawionych
twierdzen o faktach. Pozwani w toku postepowania dowodowego nie przedstawili zadnego dowodu przemawiajacego
za prawdziwo$cia podniesionych przez siebie twierdzen. Skoro pozwani nie wykazali w spos6b nie budzacy watpliwosci
twierdzen przytoczonych w pismach procesowych, Sad nie mégl tym twierdzeniom nada¢ waloru wiarygodno$ci.

Zasady obrotu gospodarczego jednoznacznie wskazuja, ze gdyby pozwani otrzymali materialy nie zamawiane, badz
niezgodne z zamoéwieniem to niewatpliwie interweniowaliby w celu wyjaénienia sytuacji. Tym samym przedstawiliby
w toku procesu wnioski dowodowe z dokumentow w tym zakresie. Pozwani za$ tego nie uczynili. Zwazyé réwniez
trzeba, ze pozwani przed zlozeniem sprzeciwu od nakazu zaplaty nie zglaszali zadnych zastrzezen powodowi co do
odebranego towaru, w tym nie odpowiedzieli na skierowane do niego wezwania do zaplaty. Zatem oczywistym w ocenie
Sadu jest, ze strony zawarly umowy sprzedazy.

Jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdZnienie nie jest z gory oznaczona naleza sie odsetki ustawowe
(art. 481 § 1i 2 k.c.). W przedmiotowej sprawie termin naliczania odsetek wynika wprost z faktur VAT. Zatem Sad
ustawowe odsetki zasadzil od dnia wymagalnoSci dolgczonych do pozwu faktur. Majac na uwadze powyzsze, sad orzekl
jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach postepowania sad orzekl zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. ktory stanowi, iz strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej



obrony (koszty procesu). W przedmiotowej sprawie koszty procesu wyniosly 7.055,00 zlotych i taka tez kwote Sad
solidarnie zasadzil od pozwanych na rzecz powoda. W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w punkcie 2 wyroku.

W punkcie 3 wyroku Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2005
Nr 167 poz. 1398 z p6Zniejszymi zmianami) nakazal pobra¢ solidarnie od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Kaliszu kwote 382,42 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

13.01.2017T.



