Sygnatura akt: V GC 1502/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 21 marca 2018 roku

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Magdalena Berczynska - Bru$

Protokolant: Anna Wozniakowska

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2018 roku w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa — Zakladu Produkeyjno Handlowo Ustlugowego (...) Spotki Jawnej w R.
przeciwko — D. G.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego D. G. na rzecz powoda Zakladu Produkcyjno Handlowo Ustlugowego (...) Spotki Jawnej w R.
kwote 9 472,52 zlotych (dziewieé tysiecy czterysta siedemdziesigt dwa zlote piecdziesigt dwa grosze ) z ustawowymi
odsetkami liczonymi od kwot:

- 3 524,21 zlotych od dnia 04 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty
- 4 884,06 zlotych od dnia 04 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty
- 516,59 zlotych od dnia 16 czerwca 2015 roku do dnia zaptaty

- 547,66 zlotych od dnia 29 listopada 2014 roku do dnia zaplaty

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 300,00 zlotych (trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw sadowych
oraz kwote 1 217,00 zlotych (jeden tysiagc dwieScie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
prawnego.

SSR Magdalena Berczyniska - Bru$

Sygn. akt V GC 1502/15

UZASADNIENIE

Powo6d Zaklad Produkcyjno Handlowo Ustugowy (...) Spotka jawna w R. wniost o zasadzenie nakazem zaplaty w
postepowaniu upominawczym od pozwanego D. G. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PPHU (...) w
D. kwoty 9.472,52 z} z ustawowymi odsetkami od kwot: - 3.524,21 zl od dnia 4 pazdziernika 2014r., - 4.884,06 z} od
dnia 4 pazdziernika 2014r., - 516,59 z} od dnia wniesienia pozwu, - 547,66 zl od dnia 29 listopada 2014r.,

- do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwany zakupil u powoda w dniu 4 listopada 2013r., w dniu 19 wrzeénia 2014r. i
w dniu 29 listopada 2013r. materialy budowlane wraz z ustuga transportowa. Za zakupiony towar pozwany czeSciowo
uregulowat naleznoé¢ za fakture z dnia 4 listopada 2014r. Do zaplaty pozostala nalezno$¢ dochodzona pozwem.



Do pozwu zalaczono faktury VAT wystawione przez powoda wobec pozwanego i wezwanie przedsadowe do zaplaty.

W dniu 31 sierpnia 2015r. Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym w Kaliszu wydala nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, sygn. akt V GNc 2772/15, zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwany zachowujac ustawowy termin wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloéci i wnidst o
oddalenie powodztwa w catoSci. Pozwany przyznal, ze w dniu 4 listopada 2013r. kupil od powoda towar, za ktory zostal
obcigzony faktura VAT i do zaplaty pozostala kwota 516,59 zl, stanowiaca kaucje za opakowania zwrotne (14 sztuk
palet), ktore sa przygotowane do oddania i ktére zazwyczaj w ramach dotychczasowej wspolpracy powod odbieral od
pozwanego we wlasnym zakresie. Jednocze$nie pozwany stanowczo zaprzeczyl pozostalym twierdzeniom powoda i
o$wiadczyl, Ze nie zamawial, nie kupil i nie odebral towaru, za ktory zostal obcigzony pozostalymi fakturami VAT.
Faktury te nie zostaly pozwanemu doreczone i zaksiegowane przez pozwanego. Pozwany nie zawarl z powodem
umowy sprzedazy i nie jest zobowigzany do zaplaty tytulem wystawionych przez powoda faktur VAT. Zgodnie z art.6
kodeksu cywilnego ciezar dowodu spoczywa na powodzie, a powod nie dolaczyl do pozwu zadnych dokumentéw na
potwierdzenie zawarcia umowy z pozwanym.

Do sprzeciwu zalaczono rejestr zakupéw VAT pozwanego.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymal Zadanie pozwu i zlozyt wnioski dowodowe. Podnidsl, ze zamdwienie
towaru nastapilo u przedstawiciela handlowego powoda G. K. (1). Towar zostal dostarczony pozwanemu na adres
wskazany wzamoéwieniu tj. do D., K. oraz do S. przez pracownikdéw powoda. Towar zostal odebrany przez pracownikow
powoda o czym $wiadczg podpisy na dokumentach WZ. Faktury zostaly natomiast wyslane listem zwyklym. Kaucja za
opakowania zwrotne moze zostaé zwrdcona pozwanemu, jezeli zwroci te opakowania powodowi. Do pisma zalaczono
zamoOwienie powoda i dokumenty WZ.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zamowienia od pozwanego przyjmowal przedstawiciel handlowy powoda na terenie (...) G. K. (1). Pozwany przysylal
mu mailowo projekt budowlany. G. K. (1) przeliczal na podstawie projektu ilo§¢ materialéow budowlanych potrzebnych
na stropy i informowat o tym pozwanego wraz z wyceng. Pozwany potwierdzal wowczas zamowienie mailowo lub
nawet telefonicznie. W ciggu stalej wspolpracy G. K. (1) odebral od pozwanego okolo dziesieciu zamdwien na stropy.
Poprzednie nalezno$ci zostaly przez pozwanego uregulowane, natomiast nie zaplacil za ostatnia nalezno$é. Dostawy
odbywaly sie samochodem powoda razem z rozladunkiem (...) na wskazany adres, zazwyczaj w D., czasem w S..

Dowdéd: zeznania swiadka G. K. (1) (k.166 — 168 akt)

Pozwany skladal zamoéwienia z reguly mailowo lub telefonicznie. Zamowienie komina odbylo sie telefonicznie. Towar
pojechal na miejsce.

Dowdd: zeznania pozwanego (00:23:00 — 00:26:32 minuta rozprawy z dnia
15 wrzes$nia 2017r.)

Strony nie zawarly generalnej umowy. Przedmiotem zamo6wien byty materialy budowlane. Na zamoéwieniu, zgodnie z
praktyka powoda, klient wskazuje nazwisko osoby, ktora bedzie odbieraé towar w jego imieniu. Pozwany byt stalym
kontrahentem powoda. Faktury wysylane byly do niego droga mailowa i pocztg. Nie skladal nigdy reklamacji.

Dowod: zeznania wspolnika powoda R. U. (k. 208 akt)

Powdd w dniu 4 listopada 2013r. sprzedal pozwanemu 17 sztuk belek stropowych T. 3,4, 17 sztuk belek stropowych
T. 3,8, 25 sztuk belek stropowych T. 4,2, 4 sztuki belek stropowych (...),4, 12 sztuk belek stropowych T. 5,65 sztuk
belek stropowych T. 5,8, 700 sztuk pustakéw stropowych zuzlobetonowych, 230 sztuk pustakéw zuzlobetonowych
deklowanych oraz 6 krawedziakdéw i 14 palet. Wystawil z tego tytulu wobec pozwanego fakture VAT nr (...) na



kwote 8.423,68 zl, platng przelewem do dnia 11 listopada 2013r. Faktura objeto rowniez naleznoé¢ z tytulu ushugi
transportowej. Do zaplaty pozostala kwota 516,59 zl z tytulu czternastu palet. Miejsce dostawy wskazano w C. ul. (...).

Dowod: faktura VAT nr (...) z 4.11.2013r. (k. 15 akt)

W dniu 10 kwietnia 2014r.oraz w dniu 30 czerwca 2014r. pozwany zwrdcil sie do G. K. (1) o wycene stropéw z
transportem do D., zalgczajac projekty budowlane.

Dowod: mail pozwanego z dnia 10.04.2014r. do G. K. (1) z

projektem (121 — 126 akt), mail pozwanego z dnia 30.06.2014r. do

G. K. (1) z projektem (127 — 128 akt)

W dniu 31 lipca 2014r. G. K. (2) przeslal droga mailowg pozwanemu wycene stropu.
Dowod: wycena (k. 129 akt)

W dniu 17 wrzeénia 2014r. R. K. przekazal powodowi zamoéwienie (...) z dostawa do D. stropu teriva — 13 sztuk belek
4,60 m, 8 sztuk belek 2,40 m, 13 sztuk belek 3,60 m, 280 sztuk pustakéw zwyklych, 140 sztuk pustakéw deklowanych
z transportem (...) oraz komina (...) Fei (...)L. z transportem 250 z}l. Dostawa K. miala obja¢ natomiast komin P.
(...)Fe z transportem 150 zl.

Dowdd: zamoéwienie z 17.09.2014r. (k. 66 akt)

W dniu 17 wrzeSnia 2014r. przedstawiciel pozwanego odebral w D. dostarczone przez powoda 8 sztuk belek
stropowych 2,40 m, 13 sztuk belek stropowych 3,60 m, 13 sztuk belek stropowych 4,60 m, 280 sztuk pustakow
stropowych zuzlobetonowych i 140 sztuk pustakéow stropowych zuzlobetonowych deklowanych oraz palety i
krawedziaki.

Dowdd: dokument WZ nr (...) z 17.09.2014r. (k. 67 akt)

(...) budowlane do D. widzl kierowca powoda R. D..

Dowdd: zeznania Swiadka R. D. (00:18:36 — 00:19:00 minuta
rozprawy z dnia 19.02.2016r.)

Powo6d w dniu 19 wrzeénia 2014r. sprzedal pozwanemu 8 sztuk belek stropowych T. 2,40 m, 13 sztuk belek stropowych
T. 3,60 m, 13 sztuk belek stropowych T. 4,60 m, 280 sztuk pustakéw stropowych zuzlobetonowych, 140 sztuk
pustakow stropowych keramzytobetonowych deklowanych oraz palety. Wystawit z tego tytulu wobec pozwanego
fakture VAT nr (...) na kwote 3.524,21 zl, platng przelewem do dnia 3 pazdziernika 2014r. Fakturg objeto réwniez
nalezno$¢ z tytutu ustugi transportowej. Miejsce dostawy wskazano w D..

Dowdd: faktura VAT nr (...) z 19.09.2014r. (k. 16 akt)

W dniu 17 wrze$nia 2014r. przedstawiciel pozwanego odebrat w D. dostarczone przez powoda pustaki kominowe i
inne materialy budowlane oraz palety.

Dowdd: dokument WZ nr (...) z 17.09.2014r. (k. 68 akt)

Powo6d w dniu 19 wrzeénia 2014r. sprzedal pozwanemu pustaki kominowe i inne materialy budowlane oraz palety w
iloéci i asortymencie identycznym jak wymienione w dowodzie WZ nr (...) z 17.09.2014r. Wystawil z tego tytulu wobec
pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote 4.884,06 zl, platna przelewem do dnia 3 pazdziernika 2014r. Faktura objeto
rowniez nalezno$¢ z tytulu ustugi transportowej. Miejsce dostawy wskazano w D..



Dowdd: faktura VAT nr (...) z 19.09.2014r. (k. 17 akt)

W dniu 17 wrze$nia 2014r. przedstawiciel pozwanego odebral w K. dostarczone przez powoda pustaki kominowe i
inne materialy budowlane oraz palety.

Dowod: dokument WZ nr (...) z 17.09.2014r. (k. 69 akt)

Odbiér tego towaru, zamoéwionego przez pozwanego potwierdzilt T. J.. Pozwany zaplacil za ten towar.
Dowdd: zeznania pozwanego (00:11:31 — 00:19:33 minuta rozprawy z

15.09.2017r.)

(...) budowlane zawi6zl kierowca powoda R. P..

Dowod: zeznania $wiadka R. P. (00:21:24 — 00:24:09 minuta

rozprawy z dnia 19.02.2016r.), zeznania $wiadka S. P.

(00:27:29 — 00:30:01 minuta rozprawy z 19.02.2016r)

W dniu 15 pazdziernika 2014r. przedstawiciel pozwanego odebral w S. S. ul. (...) dostarczone przez powoda 23 sztuki
pustakow kominowych i palety.

Dowdd: dokument WZ nr (...) z 15.10.2014r. (k. 70 akt)

Powdd w dniu 21 listopada 2014r. sprzedal pozwanemu 23 sztuki pustakéw kominowych oraz palety. Wystawil z tego
tytulu wobec pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote 547,66 zl, platna przelewem do dnia 28 listopada 2014r. Faktura
objeto rowniez naleznoé¢ z tytutu ushugi transportowe;j.

Jako miejsce dostawy wskazano S. S. ul. (...).
Dowdd: faktura VAT nr (...) z 21.11.2014r. (k. 18 akt)

Po dostawie towarow i przekroczeniu terminéw platnosci faktur G. K. (1) kontaktowal sie z pozwanym, ktory
poczatkowo obiecywal, ze zaplaci, ale ma problemy poniewaz wspoélnik go oszukal i okradl. Po jakim$ czasie przestal
odbierat telefon. G. K. (1) trzy razy jezdzil do niego osobiscie i widzial, ze w firmie jest juz inny towar, ale firma byta
ciggle zamknieta. Probowal tez zaproponowa¢ pozwanemu podpisanie porozumienia o splacie nalezno$ci w jakims
okresie czasu, ale nie doszlo do spotkania. Zadluzenie pozwanego przekraczalo wtedy kwote 9.000 zl.

Dowdd: zeznania Swiadka G. K. (1) (k.168 — 169 akt)

W dniu 22 kwietnia 2015r. pelnomocnik powoda wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 9.472,52 zt z ustawowymi
odsetkami od wskazanych kwot pod rygorem skierowania sprawy na droge sagdowa.

Dowdd: ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty z 22.04.2015r. z
dowodem doreczenia (k. 19 — 21 akt)

Pozwany nie zaksiegowal faktur VAT zalaczonych do pozwu.

Dowdd: rejestr zakupow VAT 2014 pozwanego (k. 49 — 54, 86- 105 akt)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentéw, zeznan $§wiadkéw G. K. (1), R. D.,
R. P.iS. P., zeznanh powoda i cze$ciowo pozwanego.



Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego, ze nie zamawial towaru objetego dokumentami WZ i fakturami, ze nie
wie kto odbieral towar, kto skltadal podpisy na dokumentach WZ, ze nie otrzymal faktur VAT. Zeznania te stanowig
konsekwentna strategie pozwanego prowadzaca do uchylenia sie od obowigzku zaplaty na rzecz powoda. Sa sprzeczne
z dokumentami. Pozwany potwierdzil zlozenie zamoéwienia z dostawa do K., a zaprzeczyl zamdéwieniu do D., mimo
ze obydwa te zamdwienia byly objete jednym zamoéwieniem przekazanym w jego imieniu przez G. K. (1), a wezeéniej
pozwany zwrdcil sie mailem do G. K. (1) o wycene tego stropu.

Sad zwazyl co nastepuje:

Strony laczyla umowa sprzedazy, przez ktoéra sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$c rzeczy i
wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebra¢ i zaplaci¢ sprzedawcy cene (art.535 kodeksu cywilnego).

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze powdd sprzedal pozwanemu zaméwione przez niego artykuly budowlane
zgodnie z zamo6wieniem. Zostaly one dostarczone pozwanemu przez pracownikéw powoda, ktorzy kazdorazowo
uzyskiwali potwierdzenie odbioru towaru poprzez podpis 0s6b upowaznionych przez pozwanego. Pozwany odebral
dostarczony towar, ale nie zaplacil ceny.

Pozwany nie przedstawil zadnego dokumentu, z ktérego wynikaloby, ze w stosunku do towaréw objetych fakturami
zalaczonymi do pozwu sktadano jakiekolwiek reklamacje. Nie udowodnil rowniez ze zaplacit za cze$¢ towaru objetego
fakturami.

Roszczenie powoda podlegalo wiec uwzglednieniu w calo$ci.
Uwzglednieniu podlegato réwniez zadanie powoda zasadzenia odsetek ustawowych od dnia wymagalno$ci faktur.

Jezeli bowiem dluznik op6znia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas
opOZnienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi (art. 481 § 1 k.c.).

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie wynikajacej z art. 98 k.p.c. zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik
sprawy i obciazono nim i w caloSci przegrywajacego spor pozwanego. Na koszty postepowania zlozyla sie oplata
sadowa od pozwu w kwocie 300 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalone w kwocie 1.200 zt w oparciu
0 § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
— Dz.U. nr 163, poz.1349 ze zm. wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

/-/SSR Magdalena Berczynska-Bru$



