Sygnatura akt: V GC 1417/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 21 kwietnia 2016r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Jan Matecki

Protokolant: Ewelina Bartoszewska

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2016r. w Kaliszu

na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) dla Firm” S.A. z/s w W.

przeciwko M. K.iG. S.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanych M. K. i G. S. solidarnie na rzecz powoda (...) dla Firm” S.A. z/s w W. kwote 19 647,04 zl
(dziewietnaScie tysiecy szeSéset czterdziesci siedem zlotych i cztery grosze) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia 25 marca 2015 roku do dnia zaplaty

2. Zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 2 666,08 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania, w
tym kwote 2 400,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

SSR Jan Matecki

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 marca 2015r. powdd (...) dla Firm S.A. z siedziba w W. wnidsl pozew o zaplate w elektronicznym
postepowaniu upominawczym. Powod domagat sie, aby pozwani G. S. i M. K. solidarnie zaplacili na jego rzecz kwote
19 647,04 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 marca 2015 r do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu powdd
stwierdzil, iz pozwani w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zawarli z nim umowe sprzedazy energii
elektrycznej. Zawierajac umowe pozwani udzielili powodowi réwniez pelnomocnictwa do reprezentowania ich w
procesie zmiany sprzedawcy energii elektrycznej. Jako, ze pozwani o$wiadczyli, iz rezygnuja z uslug powoda ten,
zgodnie z warunkami umowy, obciazy} ich oplata manipulacyjna w wysoko$ci 19 000zl. Pozwani mimo wezwania do
zaplaty nie uregulowali naleznosci na rzecz powoda. Dochodzona pozwem nalezno$¢ wynika z noty obciazeniowej
wystawionej przez powoda w dniu 30 pazdziernika 2014r. w kwocie 19 000z} oraz skapitalizowanych odsetek za
opoOznienie liczonych od dnia wymagalnoSci do dnia wniesienia pozwu. Nakazem zaplaty z dnia 13 kwietnia 2015r.
Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie nakazal pozwanym solidarnie zaplaci¢ powyzsza kwote. We wniesionym
sprzeciwie pozwani zaskarzyli nakaz zaplaty w caloéci. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwani podniesli zarzut
niewaznoSci laczacej strony umowy oraz pelnomocnictwa do reprezentowania ich w procesie zmiany sprzedawcy
energii elektrycznej. Z ostroznosci procesowej pozwani podniesli rowniez zarzut przedawnienia oraz zakwestionowali
wysoko$é dochodzonej przez powoda kwoty. Dodatkowo pozwani podniedli, iz nakaz zaplaty wydany przez Sad
Rejonowy Lublin-Zachdéd w Lublinie zostal wydany pomimo, iz pozew wniesiony przez powoda zawieral braki
formalne w postaci nie zawarcia oznaczenia numeru PESEL lub NIP pozwanych.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



Strony sg podmiotami gospodarczymi. W ramach prowadzonej dzialalnoéci powdd zajmuje sie sprzedaza energii
elektrycznej, pozwani natomiast sg wsp6lnikami Zakladu Produkcyjno-Ustugowego (...) S.C. z siedziba w G.. Dnia 24
marca 2014 r. strony zawarly umowe sprzedazy energii elektrycznej dla klienta biznesowego. Integralnymi cze$ciami
umowy zgodnie z paragrafem 4 umowy byly: cze$§é szczegdlna umowy, ogbdlne warunki umowy, pelnomocnictwo,
cennik oraz zalacznik informacyjny — dowod: umowa sprzedazy k. 26-32, 77-79 akt. Dnia 30 wrze$nia 2014 r.
pozwani wystosowali do powoda pismo, w ktérym to o$wiadczyli, iz rezygnuja z uslug powoda i rozwiazuja z
dniem 30 wrzeSnia 2014 r. zawartg z powodem umowe. Jako powod rozwigzania umowy pozwani podali, iz z
umowy ktéra podpisali z przedstawicielem powoda nie wynikajg warunki umowy takie, jak czas trwania umowy
oraz kwota, za jakg pozwani beda rozliczani. Tego samego dnia pow6d wycofal wypowiedzenie umowy sprzedazy
energii, ktore zlozyt dotychczasowemu dostawcy pozwanych. Jednocze$nie wystosowal rowniez pismo do pozwanych,
iz w zwiazku z powyzszym na podstawie pkt 7 rozdzialu 2 Ogdlnych Warunkéw Umowy pozwani zobowiazani sg
do zaplaty oplaty manipulacyjnej w wysokoSci 19 000 zl w terminie wskazanym w nocie obcigzeniowej dolaczonej
do niniejszego pisma — dowdd: oswiadczenie o rozwigzaniu umowy k. 37 akt, wycofanie wypowiedzenia umowy k.
35 akt, nota obciazeniowa k. 38 akt, pismo powoda z dnia 30.10.2014r. k. 34 akt. W odpowiedzi pismem z dnia
10 stycznia 2015r. pelnomocnik pozwanych wskazal, iz umowa sprzedazy, ktora strony zawarly jest niewazna z
uwagi na brak postanowien dotyczacych okresu zawarcia umowy oraz stawki rozliczeniowej. Niewazno$¢ umowy
powoduje natomiast niewazno$¢ pelnomocnictwa, ktére to jest integralna czeécia umowy, a ktére dodatkowo nie
zawiera daty jego wystawienia oraz numeru umowy, ktorej dotyczy. W niniejszym piSmie pelnomocnik wskazal
rowniez, iz Zbiér Praw Konsumenta (...) Elektrycznej okresla najwazniejsze komponenty zawieranych uméw o
Swiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej i uméw sprzedazy energii elektrycznej. Zgodnie z postanowieniami
Zbioru konsument ma prawo wypowiedzie¢ umowe bez ponoszenia kosztow i odszkodowan, w zwigzku z czym
pozwani nie maja obowiazku ponoszenia kosztu oplaty manipulacyjnej, ktora natozyl na nich powod — dowdd: pismo
pozwanego z 10.01.2015t. k. 73 akt. Powdd pismem z dnia 3 kwietnia 2015 r. wskazal, iz wszelkie dokumenty dotyczace
przedmiotowej umowy, a w szczegdlnoSci wzoér umowy oraz cennik ustug sa podpisane przez pozwanych. Z tresci
umowy natomiast wynika, iz strony zawarly ja na okres 36 miesiecy, za cene sprzedazy energii w kwocie 499 zl w obu
strefach. Powod nie znalazl wiec podstaw do anulowania nalozonej na pozwanych oplaty manipulacyjnej. Jako, ze
pozwani nie uregulowali nalezno$ci, dnia 19 lutego 2015 r. pow6d wezwal pozwanych do zaplaty kwoty wynikajacej
z oplaty manipulacyjnej wraz z odsetkami zakreslajac im 7-dniowy termin platnoSci — dowod: pismo powoda z
3.04.2015r. k. 33 akt, wezwanie do zaplaty k. 42 akt.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o ujawnione i zaliczone na poczet materiatu dowodowego dokumenty,
a takze zeznania Swiadka oraz pozwanego M. K.. W ocenie Sadu zgromadzone w sprawie dokumenty nie budza
zastrzezen co do ich rzetelnoSci i w polaczeniu z zeznaniami $wiadka oraz pozwanego tworza logiczny i spdjny
obraz tredci laczacej strony umowy. Na skutek zawartej umowy sprzedazy energii elektrycznej pozwani zamoéwili
energie elektryczna deklarujac przy tym zuzycie energii w iloci co najmniej (...) rocznie, a pow6d zobowiazal sie do
sprzedazy energii elektrycznej pozwanym. Strony okreslily cene sprzedazy energii na kwote 499 zt w obu strefach
oraz oplate handlowa w wysokosci 13 zl. Jako, Ze pozwani w czasie zawierania umowy korzystali z uslug innego
dostawcy energii, w dolaczonym jako integralna cze$¢ umowy pelnomocnictwie umocowali powoda do dokonania
wszelkich czynnoéci faktycznych i prawnych koniecznych do zmiany dotychczasowego sprzedawcy, w tym do zlozenia
o$wiadczenia o wypowiedzeniu dotychczas obowiazujacej umowy sprzedazy energii. Pozwani dnia 30 wrze$nia 2014
roku jednostronnym o$wiadczeniem skierowanym do powoda rozwiazali umowe ze skutkiem natychmiastowym,
tj. od dnia 30 wrzesnia 2014 r. W niniejszej sprawie Sad podziela stanowisko powoda, iz wypowiedzenie umowy
sprzedazy przez pozwanych bylo jednoznaczne z wypowiedzeniem powodowi pelnomocnictwa do zmiany sprzedawcy
energii elektrycznej. W ocenie Sadu powod mogt wiec obciazy¢ pozwanych oplatg manipulacyjng, gdyz uprawnienie
do obcigzenia taka oplata wynika z pkt 7 rozdzialu 2 Ogélnych Warunkéw Umowy, ktoére to pozwani przeciez
zaakceptowali podpisujac umowe z powodem. Pozwany M. K. na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2015 r. zeznal, iz nie
zapoznal sie z warunkami umowy sprzedazy proponowanej przez powoda, nie przeczytal jej postanowien. Pozwany
potwierdzil, iz podpisywal wszystkie dokumenty, ktore przedstawil mu przedstawiciel powoda, jednak nie zapoznawatl
sie z ich treScia. Tak samo tez, zdaniem pozwanego M. K., postapil jego wspolnik G. S.. Pozwany przyznal, iz zostal



poinformowany o tym, iz w razie zerwania umowy bedzie on zobowiazany do zaplaty kary, nie wyobrazal sobie jednak,
ze kara ta moze by¢ tak wysoka. W ocenie Sadu, to na pozwanych cigzyl obowiazek zapoznania sie z warunkami
umowy, ktoéra zdecydowali sie podpisaé. Pozwani prowadza dzialalno$¢ gospodarczg, a wiec jako przedsiebiorcy
powinni wykaza¢ sie nalezyta starannoS$cia przy zawieraniu umowy z powodem. Obowiazek ten wynika z art. 355 k.c.
W ocenie Sadu nie zapoznanie sie z treScig umowy, ktéra pozwani podpisali §wiadczy jedynie o braku dochowania
tego obowigzku przez pozwanych. Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut pozwanych, ze nie udzielali powodowi
pelnomocnictwa, gdyz nie przeczytali postanowien umowy, ktéra podpisali. Przed podpisaniem umowy pozwani mieli
mozliwo$é, a nawet obowiazek zapozna¢ sie z jej treScia, mieli rowniez mozliwo$é zdecydowania o nie zawieraniu
umowy z powodem w razie wystapienia w umowie postanowien, ktérych nie akceptowali. Brak znajomoSci tresci
umowy, ktoéra pozwani zaakceptowali swoim podpisami nie moze $wiadczy¢ o braku udzielenia pelnomocnictwa
powodowi. Zdaniem Sadu twierdzenia pozwanych, ze nie zapoznali sie z tre$cig umowy sa niewiarygodne. Jak zeznal
$wiadek R. O. byl on $wiadkiem rozmowy pozwanych z przedstawicielem powoda i jak zeznal na tym spotkaniu
omawiane byly warunki umowy, ktore nastepnie pozwani podpisali. Swiadek zeznal, iz sam byl zainteresowany
ewentualnym podpisaniem umowy o zmianie dostawcy energii elektrycznej i dlatego uczestniczyl w tym spotkaniu
aby zapoznaé sie z oferta powoda. Swiadek zeznat iz przystuchiwat sie rozmowom stron w zakresie warunkoéw umowy
po czym opuécil pomieszczenie w ktérym strony rozmawialy i nie byl juz obecny przy podpisywaniu umowy. W
ocenie Sadu z cala pewnoScig pozwani wypytali o szczegoly umowy ich interesujgce a dotyczace sprzedazy energii
przez powoda, gdyz w tym celu strony sie spotkaly i spotkanie zakonczyly podpisaniem umowy. Niewiarygodnym
jest wiec twierdzenie pozwanego M. K., iz jakie$ elementy treSci umowy nie byly jemu znane, skoro umowa przez
strony byla uzgodniona i nastepnie podpisana. W ocenie Sadu podpisujac umowe pozwani wyrazili zgode na
warunki proponowane przez pozwanego, a wiec i na udzieleniu pozwanemu pelnomocnictwa do zmiany sprzedawcy
energii. Jednostronne rozwigzanie przez pozwanych umowy w trybie natychmiastowym skutkowalo natomiast
wypowiedzeniem powodowi pelnomocnictwa. Na tej podstawie, zgodnie z postanowieniami Ogélnych Warunkéw
Umow laczacych strony, powdd mial prawo obciazy¢ pozwanych oplatg manipulacyjna.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sprzedaz energii elektrycznej regulowana jest przepisami art. 535 k.c. i nastepne oraz ustawy z 10 kwietnia 1997 roku
— prawo energetyczne. Zgodnie z art. 5 powyzszej ustawy dostarczanie energii elektrycznej odbywa sie na podstawie
umowy sprzedazy i umowy o $wiadczenie uslug przesylania lub dystrybucji. Powolywany przepis nie wprowadza
zadnej formy szczegdlnej do zawarcia umowy, tak wiec umowy w tym zakresie mogg by¢ zawarte w dowolnej formie,
w tym w sposéb dorozumiany. W art. 5 ust. 2 ustawy prawo energetyczne ustawodawca podal, jakie elementy winny
by¢ ujete w umowie sprzedazy jednak zgodnie z pogladami doktryny wymienione w ustepie 2 elementy nie musza
wystepowac wszystkie lacznie. Wystarczy, aby umowa sprzedazy energii elektrycznej zawierala elementy, o ktérych
stanowi art. 555 k.c. w zw. z art. 535 k.c., tj. zobowigzanie sprzedawcy do przeniesienia na kupujacego wlasno$¢
energii i wydania jej za okre$long cene, za$ kupujacego odebranie energii i zaplaty okre$lonej ceny. W ocenie Sadu
zarzut niewazno$ci umowy sformulowany przez pozwanych nie zastlugiwal na uwzglednienie albowiem pozwani
otrzymali od powoda cennik sprzedazy energii elektrycznej, ktory to stanowi integralng cze§¢ umowy. Zapoznanie sie
z cennikiem pozwani potwierdzili dodatkowo wlasnorecznymi podpisami. Zgodnie z tre$ciag umowy sprzedazy energii
elektrycznej powod zobowigzal sie do sprzedazy energii, a pozwani do jej odebrania za cene wskazang w cenniku.
Zgodnie z powyzszym spelnione zostaly przestanki konieczne dla waznoéci umowy sprzedazy energii. Odno$nie
regulacji zawartej w Zbiorze Praw Konsumentéw (...) Elektrycznej nalezy podkresli¢, iz nie maja one zastosowania
do pozwanych w niniejszej sprawie albowiem pozwani, jako strona przedmiotowej umowy sprzedazy, nie sg

konsumentami w rozumieniu art. 22" k.c. Zgodnie z art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca
z przedsiebiorca czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarczg lub zawodowa. Dla
pojecia konsumenta obojetne jest zatem, czy osoba fizyczna prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza lub zawodowa.
Istotne jest natomiast, aby dokonywana przez nia, konkretna czynno$¢ nie dotyczyla bezposérednio tego rodzaju
dzialalnoSci. Regulacja ta ma na celu ochrone konsumentéw jako podmiotu o znacznie mniejszej sile ekonomiczne;j
nie dysponujacemu z reguly specjalistyczng wiedza prawnicza. Zdaniem Sadu nie ulega watpliwos$ci, iz umowa,
ktora pozwani zawierali z powodem byla bezposérednio zwiazana z prowadzong przez nich dzialalnoScia gospodarcza.



Zawarcie umowy o dostawe energii przez podmiot gospodarczy wiaze sie z jego dzialalnoscia gospodarcza albowiem
taka czynno$¢ prawna zwigzana jest z utrzymaniem egzystencji samego podmiotu gospodarczego i zachowaniem
prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa. W tym miejscu nalezy réwniez zauwazy¢, iz nalezyta staranno$é
wymagana zgodnie z art. 355 par. 2 k.c. od podmiotu gospodarczego przy uwzglednieniu zawodowego charakteru
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej uzasadnia zwiekszone oczekiwania co do umiejetnosci, wiedzy, skrupulatnosci
i rzetelnoSci, zapobiegliwoéci i zdolnoSci przewidywania. Obejmuje ona réwniez znajomo$é obowigzujacego prawa
oraz nastepstw z niego wynikajacych w zakresie prowadzonej dziatalnoéci gospodarczej (tak SN w wyroku z dn.
17.08.1993 r., sygn. akt III CRN 77/93).

Odnoénie formy pelnomocnictwa nalezy podkreslié, iz ogolna zasada jest, ze dla udzielenia pelnomocnictwa nie jest
wymagana zadna szczego6lna forma. Wyjatki przewiduje natomiast art. 99 k.c., ktéry stanowi, iz jezeli do waznoSci
czynnoSci prawnej potrzebna jest szczegblna forma, pelnomocnictwo do dokonania tej czynno$ci powinno byé
udzielone w tej samej formie. Wyjatek ten nie ma jednak zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz pozwani umocowali
powoda do zmiany sprzedawcy energii. Zmiana sprzedawcy energii nie wymaga jednak zadnej szczego6lnej formy.
Z tego wzgledu pelnomocnictwo udzielone powodowi w niniejszej sprawie nie moze zosta¢ uznane za niewazne
tylko z powodu nie wskazania daty jego udzielenia, czy numeru umowy, do ktérej sie odnosi. Doda¢ nalezy, iz
zgodnie z brzmieniem umowy sprzedazy pelnomocnictwo to jest integralng cze$cia umowy, a wiec brakujace w
ocenie pozwanych dane mozna bylo ustali¢ w oparciu o tre$¢ samej umowy, ktora jest nierozerwalnie zwigzana
z samym pelnomocnictwem. Zgodnie natomiast z art. 101 k.c. pelnomocnictwo moze zosta¢ w kazdym czasie
odwolane. Odwotlanie pelnomocnictwa jest niesformalizowang, jednostronng czynno$cig prawng i moze by¢ zlozone
mocodawcy w dowolnej formie. W ocenie Sadu o$wiadczenie pozwanych zlozone powodowi w dniu 30 wrze$nia
2014 roku o rezygnacji z ushug powoda oraz o rozwigzaniu umowy sprzedazy jednoznaczne bylo zatem z odwolaniem
pelnomocnictwa udzielonego powodowi przy zawarciu umowy z pozwanymi. Z tego tez wzgledu powdd mial prawo,
zgodnie z tre$cig punktu 7 Rozdzialu 2 Ogoélnych Warunkéw Umoéw taczacych strony nalozyé na pozwanych optate
manipulacyjna. Pozwani kwestionowali réwniez wysoko$¢ oplaty manipulacyjnej. Sposob obliczenia tej oplaty okresla
punkt 7 Rozdzialu 2 Ogélnych Warunkéw Umodw i zgodnie z jego trescig oplate manipulacyjng Odbiorca zobowigzany
jest uisci¢ w wysokoS$ci 10 (dziesiec) groszy za kazdg zadeklarowana kWh zgodnie z paragrafem 3 ust. 3 Umowy
przez okres 12 (dwunastu) miesiecy nastepujacych od chwili zaistnienia zdarzen opisanych w niniejszym ustepie.
Na tej podstawie powdd obliczyl wysoko$é oplaty manipulacyjnej, ktéra w niniejszej sprawie wyniosla 19 ooozl
Zadana pozwem kwota 647,04 z} wynika natomiast z dokonanej przez powoda kapitalizacji odsetek, a wiec doliczenia
odsetek za opdznienie do naleznosci gtownej. Na podstawie art. 482 k.c. od zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek
za opOznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa. Powdd wytoczyl powddztwo dnia 25 marca 2015
roku. Zgodnie wiec z dyspozycja art. 482 k.c. od tego dnia nalezalo zasadzi¢ od pozwanych ustawowe odsetki. Na
podstawie art. 98 k.p.c. Sad orzekl o kosztach sadowych obciazajac nimi pozwanych, natomiast o odsetkach orzekl na
podstawie art. 481 k.c. Sad zasadzil dochodzona pozwem kwote wraz z odsetkami oraz kosztami procesu obcigzajac nig
pozwanych solidarnie albowiem pozwani sa wspo6lnikami spolki cywilnej. Odpowiedzialnosé za zobowigzania spotki
zgodnie z art. 864 k.c. ponosza wiec solidarnie. Podniesiony przez pelnomocnika pozwanych zarzut przedawnienia
jest niezasadny. Stosownie do treSci art. 554 k.c. roszczenia z tytutu sprzedazy dokonanej w zakresie dzialalno$ci
przedsiebiorstwa sprzedawcy przedawniaja sie z uplywem lat dwoch. Strony zawarly umowe 24 marca 2014 roku.
Powddztwo zostalo wytoczone 24 marca 2015 roku. Wobec powyzszego brak jest przestanek do przyjecia za zasadny
zarzut przedawnienia roszczen powoda wobec pozwanych.



