Sygnatura akt: V GC 1406/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Kalisz, dnia 22 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Magdalena Berczynska — Bru$

Protokolant: Anna Wozniakowska

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2016 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa — J. O.

przeciwko — B. S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego B. S. na rzecz powoda J. O. kwote 13 018,33 zlotych (trzynascie tysiecy osiemnascie zlotych
trzydzieSci trzy grosze) z ustawowymi odsetkami liczonymi kwot:

-1 466, 78 zlotych od dnia 16 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty
- 2 908, 95 zlotych od dnia 17 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty
- 3 348, 68 zlotych od dnia 17 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty
- 2 607, 60 zlotych od dnia 17 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty
- 2 686, 32 zlote od dnia 17 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 651,00 zlotych (sze$cset pie¢dziesiat jeden zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw sagdowych oraz kwote 2 417,00 zlotych (dwa tysigce czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa prawnego,

3. nakazuje $ciggnaé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Kaliszu kwote 1 210,97 zlotych
(jeden tysiac dwieécie dziesieé zlotych dziewietdziesiat siedem groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

SSR Magdalena Berczyniska — Bru$

Sygn. akt V GC 1406/15

UZASADNIENIE

Powdd J. O. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa PHPU (...) J. O. wnidst o zasadzenie nakazem zaplaty w
postepowaniu nakazowym ewentualnie upominawczym od pozwanego B. S. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza
pod nazwa B. P. B. S. kwoty 13.018,33 z} z ustawowymi odsetkami od kwot i dat w nim wskazanych oraz o zasadzenie
zwrotu kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwany w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej zakupil od powoda
towar na laczng kwote 13.018,33 z}. Towar zostal odebrany. Po zakupie towaru od powoda pozwany sprzedawal towar



do sieci (...) Sp. z 0.0. Na dokumentach WZ jako sprzedawca widnieje pozwany, (...) Sp. z 0.0. jako nabywca, a
powdd jako dostawca, natomiast odbior towaru kwituje (...) Sp. z 0.0. Pozwany do dnia wniesienia pozwu nie spelnit
$wiadczenia pienieznego.

Zarzadzeniem Przewodniczacej z dnia 22 czerwca 2015r. sprawe skierowano do rozpoznania w postepowaniu
upominawczym.

W dniu 28 lipca 2015r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Kaliszu wydala nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, sygn. akt V GNc¢ 2844/15 ktorym orzekla zgodnie z zadaniem pozwu.

Zachowujac ustawowy termin pozwany wnidsl sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w catoSci i wnidst o
oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu zakwestionowal obowigzek zaplaty dochodzonej pozwem kwoty zaré6wno co
do zasady i co wysoko$ci. Wskazal jednocze$nie, ze okolicznoSci faktyczne sprawy nie wskazuja, by pozwany byt
zobowigzany do zaplaty. Zakwestionowatl jednocze$nie prawdziwo$¢ dokumentéw dolaczonych do pozwu i wniost o
zobowigzanie powoda do przedlozenia oryginaléw dokumentow, ktore zalaczyl do pozwu jako dowody. Jednoczes$nie
zaznaczyl, ze calkowicie nieczytelne podpisy widniejace na zalaczonych do pozwu dowodach wydania nie sg podpisami
pozwanego ani jakiejkolwiek osoby upowaznionej przez niego do odebrania towaru.

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie, wszelkie twierdzenia, dowody i
wnioski zawarte w pozwie. Podnidst ponadto, ze w dotychczasowych stosunkach gospodarczych pomiedzy stronami
pozwany nigdy nie kwestionowal istnienia swoich zobowiazan wynikajacych z faktur VAT dotyczacych sprzedazy
towarow i regulowal je poprzez uiszczanie okre$lonych kwot na rachunek bankowy powoda. W dniu 30 marca 2015r.
pozwany uznat swoje zadluzenie wobec powoda wynikajace z dotychczasowej wspolpracy i zobowiazal sie do jego
uregulowania w ratach. Do pisma zalgczono szereg dokumentéw na wykazanie powolanych okolicznoéci. Odpisy
dokumentow zalaczonych do pozwu i pism procesowych zostaly uwierzytelnione przez wystepujacego w sprawie
profesjonalnego pelnomocnika powoda.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd od ponad dwudziestu lat prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg w zakresie produkeji taczek, rusztowan i innych
tego typu artkuléw budowlanych. Z pozwanym nawiazal kontakt na Targach (...). Uzgodniono, Ze beda dostarczac
towar do L. M.. Bezpo$rednim sprzedawca do L. M. byl pozwany. Juz wcze$niej wspolpracowal z ta firma. Przedstawit
sie jako osoba rekomendowana. Pow6d mial dostarczaé bezposrednio towar do L. M., ale w imieniu pozwanego.
Dostawy mialy by¢ do calej sieci, do wszystkich sklepéw w Polsce. Firma (...) skladala zamo6wienie do pozwanego,
a on z kolei droga mailowa skladal zaméwienie do powoda. Zaméwienie bylo otrzymywane przez kierownika dzialu
handlowego powoda M. W.. Na podstawie zamoéwienia przygotowywany byl dokument WZ. Powdd postugiwal sie
drukiem zaakceptowanym przez L. M.. Byl on wykonywany w trzech egzemplarzach. Towar dostarczany byl do
sklepow transportem powoda przez przedstawicieli handlowych. Na dokumentach widnieja podpisy przedstawiciela
handlowego powoda i kierownika magazynu (...). Na podstawie dokumentow WZ sporzadzano faktury VAT, ktore
byly wysylane droga mailowa, a nastepnie zbiorczo co 10 dni wysylano papierowe faktury poczta.

Dowdd: zeznania powoda J. O. (00:10:06 — 00:19:29
minuta rozprawy z dnia 22 czerwca 2016r.)

W dniu 31 marca 2015 pozwany zlozyl zamoéwienie nr (...) na 15 sztuk taczki uniwersalnej 85L, 1,5 MM dla kupujacego
(..., R..

Dowdd: zamoéwienie z 31.03.2015r. (k.59 akt)



W dniu 8 kwietnia 2015r.M. W. wystawila dokument WZ nr (...) na podstawie zamoéwienia nr (...) na 15 wozkéw 1 —
kolowych rolniczych. Jako odbiorce wskazano sklep (...) w R., jako sprzedawce pozwanego, jako dostawce powoda.
Na dokumencie zlozyl podpis M. O. po dopiskiem ,,odebralem R.”.

Dowdd: dokument WZ z 8.04.2015r. (k. 10 akt)

W dniu 8 kwietnia 2015r. powdd wystawil wobec pozwanego fakture VAT nr (...) z tytulu zakupu 15 sztuk wozkow 1 —
kolowych rolniczych taczka spawana, na kwote 1.466,78 zl, platng w terminie 7 dni, do dnia 15 kwietnia 2015r.

Dowdd: faktura VAT (...) z 8.04.2015r. (k. 11 akt)

W dniu 24 marca 2015 pozwany zlozyl zamoéwienie nr (...) na 20 sztuk taczki uniwersalnej 85L, 1,5 MM i 10 sztuk
T. L., 85L 1,0 MM dla kupujacego (...), B..

Dow6d: zamobwienie z 31.03.2015r. (k.60 akt)

W dniu 9 kwietnia 2015r.M. W. wystawila dokument WZ nr (...) na podstawie zamo6wienia nr (...) na 10 wozkéw 1 -
kolowych ogrodowych i 20 wozkéw 1 — kolowych rolniczych. Jako odbiorce wskazano sklep (...) w B., jako sprzedawce
pozwanego, jako dostawce powoda. Na dokumencie zlozyl podpis W. L. z D. Przyje¢ Towaru sklepu w B..

Dowdd: dokument WZ z 9.04.2015r. (k. 12 akt)

W dniu 9 kwietnia 2015r. pow6d wystawil wobec pozwanego fakture VAT nr (...) z tytulu zakupu 20 sztuk wozkow
1 — kolowych rolniczych taczka spawana i 10 sztuk wozkow kolowych ogrodowych taczka spawana, na taczna kwote
2.908,95 zl, platng w terminie 7 dni, do dnia 16 kwietnia 2015r.

Dowdd: faktura VAT (...) z 9.04.2015r. (k. 13 akt)

W dniu 1 kwietnia 2015 pozwany zlozyt zamoéwienie nr (...) na 25 sztuk taczki uniwersalnej 85L, 1,5 MM 10 sztuk T.
L. (...),0 MM dla kupujacego (...), K..

Dowb6d: zamoéwienie z 1.04.2015r. (k.61 akt)

W dniu 9 kwietnia 2015r.M. W. wystawila dokument WZ nr (...) na podstawie zamoéwienia nr (...) na 10 wozkow 1 -
kolowych ogrodowych i 25 wozkéw 1 — kolowych rolniczych. Jako odbiorce wskazano sklep (...) w K., jako sprzedawce
pozwanego, jako dostawce powoda. Na dokumencie znajduje sie nieczytelny podpis odbiorcy.

Dowdd: dokument WZ z 9.04.2015r. (k. 14 akt)

W dniu 9 kwietnia 2015r. powdd wystawil wobec pozwanego fakture VAT nr (...) z tytulu zakupu 25 sztuk wozkéw
1 — kolowych rolniczych taczka spawana i 10 sztuk wozkow kolowych ogrodowych taczka spawana, na laczna kwote
3.348,68 zl, platna w terminie 7 dni, do dnia 16 kwietnia 2015r.

Dowod: faktura VAT (...) z 9.04.2015r. (k. 15 akt)

W dniu 24 marca 2015 pozwany zlozyl zamoéwienie nr (...) na 25 sztuk taczki uniwersalnej 85L, 1,5 MM i 5 ko6t do
taczki dla kupujacego (...), M..

Dowdd: zamoéwienie z 24.03.2015r. (k. 62 akt)

W dniu 9 kwietnia 2015r.M. W. wystawila dokument WZ nr (...) na podstawie zamo6wienia nr (...) na 25 wozkow 1
— kotowych rolniczych i 5 kot do taczki. Jako odbiorce wskazano sklep (...) w M., jako sprzedawce pozwanego, jako
dostawce powoda. Na dokumencie zlozyt podpis Kierownik D. Logistyki sklepu w M..



Dowdd: dokument WZ z 9.04.2015r. (k. 16 akt)

W dniu 9 kwietnia 2015r. pow6d wystawil wobec pozwanego fakture VAT nr (...) z tytutu zakupu 25 sztuk wozkow 1 —
kolowych rolniczych taczka spawana i 5 kol na laczng kwote 2.607,60 zl, platna w terminie 7 dni, do dnia 16 kwietnia
2015T.

Dowdd: faktura VAT (...) z 9.04.2015r. (k. 17 akt)

W dniu 24 marca 2015 pozwany zlozyt zamoéwienie nr (...) na 15 sztuk taczki light 85 L, 10 sztuk taczki uniwersalnej
85L, 1,5 MM, 15 kot do taczki i 10 sztuk detki do kota dla kupujacego (...), K. N. Huta.

Dowdd: zamoéwienie z 24.03.2015r. (k. 63 akt)

W dniu 9 kwietnia 2015r.M. W. wystawila dokument WZ nr (...) na podstawie zaméwienia nr (...) na 15 wo6zkow 1 -
kolowych ogrodowych, 10 wozkéw 1 — kolowych rolniczych, 15 kot do taczki i 10 detek do kota. Jako odbiorce wskazano
sklep (...) w K. N. Huta, jako sprzedawce pozwanego, jako dostawce powoda. Na dokumencie zlozono nieczytelny
podpis w rubryce ,odebral”

Dowdd: dokument WZ z 9.04.2015r. (k. 18 akt)

W dniu 9 kwietnia 2015r. powod wystawil wobec pozwanego fakture VAT nr (...) z tytulu zakupu 15 sztuk wozkow 1
— kolowych ogrodowych taczka spawana, 10 wozkéw 1 — kolowych rolniczych taczka spawana, 15 sztuk kot i 10 sztuk
detek do opony, na laczng kwote 2.686,32 zl, ptatng w terminie 7 dni, do dnia 16 kwietnia 2015r.

Dowdd: faktura VAT (...) z 9.04.2015r. (k. 14 akt)

W dniu 23 stycznia 2015r. powdd wystawil wobec pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote 2.859,75 zl, a w dniu 4
lutego 2015r. dokonal jej zaplaty na rzecz powoda.

Dowdd: faktura VAT (...) z dowodem zaplaty (k. 66 — 67 akt)

W dniu 26 stycznia 2015r. powdd wystawil wobec pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote 2.945,85 zl, a w dniu 4
lutego 2015r. dokonal jej zaplaty na rzecz powoda.

Dowdd: faktura VAT (...) z dowodem zaplaty (k. 69 akt)

W dniu 27 stycznia 2015r. powdd wystawil wobec pozwanego faktury VAT z terminem platno$ci w dniu 3 lutego 2015r.
nr (...) na kwote 2.995,05 zl, nr (...) na kwote 2.945,85 zt i nr (...) na kwote 2.853,60 zl.

Dowod: faktury VAT (...) (k.70 — 72 akt)
W dniu 9 lutego 2015r. pozwany zaplacil powodowi kwote 8.794,50 zl z tytulu faktur VAT (...).
Dowod: przelew z 9.02.2015r. (k. 73 akt)

W dniu 11 marca 2015r. powdd wystawil wobec pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote 2.672,18 zl z terminem
platnosci w dniu 18 marca 2015r., w dniu 12 marca 2015r. powod wystawil wobec pozwanego fakture VAT nr (...) z
terminem platno$ci w dniu 19 marca 2015r. na kwote 2.581,46zt.

Dowdd: faktury VAT (...), (k.74 — 75 akt)
W dniu 2 kwietnia 2015r. pozwany zaplacil powodowi kwote 5.253,64 71 z tytutu faktur VAT (...).

Dowdd: przelew z 2.04.2015r. (k. 76 akt)



W dniu 19 marca 2015r. powdd wystawil wobec pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote 2.366,52 z} z terminem
platnoéci w dniu 26 marca 2015r., w dniu 20 marca 2015r. powdd wystawil wobec pozwanego faktury VAT z terminem
platnosSci w dniu 27 marca 2015r. nr (...) na kwote 2.284,73 zl, nr (...) na kwote 2.756,74 zl.

Dowod: faktury VAT (...) (k.77 — 79 akt)
W dniu 16 kwietnia 2015r. pozwany zaplacil powodowi kwote 7.407,99 zt z tytutu faktur VAT (...).
Dowod: przelew z 16.04.2015r1. (k. 80 akt)

W dniu 1 kwietnia 2015r. powod wystawil wobec pozwanego faktury VAT z terminem platno$ci w dniu 8 kwietnia
2015r. nr (...) na kwote 3.532,56 zI, nr (...) na kwote 811,80 zl, nr (...) na kwote 2.210,93 zl.

Dowdd: faktury VAT (...) (k. 81 — 83 akt)
W dniu 9 kwietnia 2015r. pozwany zaplacil powodowi kwote 6.555,29 z} z tytutu faktur VAT (...).
Dowdd: przelew z 9.04.2015r1. (k. 84 akt)

W dniu 2 kwietnia 2015r. pow6d wystawil wobec pozwanego faktury VAT z terminem platnoSci w dniu 9 kwietnia
2015r. nr (...) na kwote 3.704,76 zi, nr (...) na kwote 3.444 z1, nr (...) na kwote 2.514,12 z}, nr (...) na kwote 1.439,10
zl, nr (...) na kwote 2.822,85, nr (...) na kwote 3.248,101 (...) na kwote 2.807,48 zl.

Dowod: faktury VAT (...),

(...), (.)i (..). (k.85 —91akt)

W dniu 9 kwietnia 2015r. pozwany zaplacil powodowi kwote 20.016,41 zl z tytulu faktur VAT (...).
Dowod: przelew z 9.04.2015r. (k. 92 akt)

W dniu 8 kwietnia 2015r. powod wystawil wobec pozwanego faktury VAT z terminem platnoéci w dniu 15 kwietnia
2015r. nr (...) na kwote 2.847,45 zL, nr (...) na kwote 904,05z}, nr (...) na kwote 4.968,59 zl, nr (...) na kwote 2.727,53
zh, nr (...) na kwote 2.426,18 i (...) na kwote 2.521,50 z}.

Dowdd: faktury VAT (...),

(..)1 (...) (k. 93 — 98 akt)

W dniu 16 kwietnia 2015r. pozwany zaplacil powodowi kwote 16.395,30 zl z tytulu faktur VAT (...).
Dowdd: przelew z 16.04.2015r. (k. 99 akt)

Powdd ustalil z pozwanym, ze wszystkie reklamacje beda zatatwiane przez powoda. Czasami na miejscu naprawiano
wadliwy towar, czasami przedstawiciel handlowy go zabieral. Na wszystkie zgloszenia reklamacyjne, na ktére byly
wystawione dokumenty reklamacyjne, reklamacje byly rozpoznane. W sprawy reklamacyjne ani pozwany ani jego
pracownicy nie byli zaangazowani. Nie bylo dokumentéw, z ktorych by wynikalo, Ze pozwany zglaszal reklamacje w
stosunku do niewielkiej partii towaru (okolo 20 taczek) ktore byly dostarczone bezposrednio do jego magazynu w
S.. Poczatkowo pozwany placil naleznosci wynikajace z wystawionych faktur. P6Zniej placit je z poslizgiem. Faktury
wystawiane w marcu i kwietniu 2015r. objete wezwaniem do zaplaty z dnia 4 maja 2015r. nie zostaly przez pozwanego
zaplacone.

Dowod: zeznania powoda J. O. (00:19:29 — 00:29:16

minuta rozprawy z dnia 22 czerwca 2016r.)



Powod jest producentem taczek ogrodowych, rolniczych, budowlanych, a ponadto rusztowan. Z pozwanym zawarta
byla z jego inicjatywy umowa ustna. Wspolpraca zaczela sie w lutym, marcu 2015r. W polowie marca wspotpraca
przestala sie ukladaé. Zawarto wtedy ugode odno$nie platnosci i powod nadal dostarczal towar. Przedmiotem
zamowien pozwanego byly taczki, opony, detki, kola oski. Z mailowych zamoéwien wynikala ilosé i miejsce dostawy
do konkretnego marketu L. M.. Kierownik dzialu handlowego powoda M. W. osobiScie wystawiala dokumenty WZ
wskazujac na nich, na podstawie zamdwienia przysylanego przez pozwanego mailem, ktory zawieral rowniez skan
zamoéOwienia z L. M., adres marketu, do ktérego nalezalo dostarczy¢ towar, numer zamdwienia L. M., data wysylki,
data dokumentu WZ oraz ilos¢ dostarczonego towaru. Dostawy byly organizowane przez powoda, jego wlasnym
transportem. Kierowca mial obowigzek odebra¢ podpis od pracownikéw L. M. na dokumencie WZ. Dokumenty WZ
byly wystawiane w trzech egzemplarzach. Jeden egzemplarz zostawal w markecie, drugi u powoda a trzeci dopinany
byl do faktury VAT i wysylany do pozwanego. Faktura byla wystawiana po dostawie towaru na podstawie dokumentu
WZ. Ceny na fakturach byly ustalana w oparciu o cennik, ktéry pozwany mial przedstawiony w lutym 2015r. i
zaaprobowatl ten cennik. Nigdy nie odestano faktury VAT. Zdarzaly sie reklamacje co do jakoSci towaru zglaszane przez
klientéw marketu. Pozwany przesylal powodowi zeskanowany protokoél reklamacyjny, ktéry byl wystawiany przez
market. Gdy byla reklamacja jakiej$ czesci taczki, to te cze$¢ zawozono do marketu przy kolejnej dostawie towaru.
Wymiana tej czeSci zajmowal sie kierowca. Wobec pozwanego wystawiano rowniez faktury korygujace pomniejszajac
je o warto$¢ calej reklamowanej taczki. Korekt faktur nie bylo wiecej niz dziesieé. Nie bylo sytuacji aby pozwany
zglaszal jakie$ roszczenia, czy wnosil o dokonanie korekt, ktérych nie uwzgledniono. Faktury z formie papierowej
razem z zalaczonymi dokumentami WZ wysylano zbiorczo 2 — 3 razy w miesigcu, a po wystawieniu zeskanowane
mailem. (...) nigdy nie wysylal do powoda korespondencji ksiegowej. Kierowca nie zglaszal nigdy aby byly jakies
reklamacje z marketu. Gdyby market nie chcial przyjaé towaru lub bylby niezadowolony to po prostu by tego towaru
nie przyjmowat.

Pozwany nie wywiazal sie z ugody. Ogolna kwota ego zalegloSci wynosi ponad 100.000 zl. Po wystawieniu faktur
pozwany nigdy nie zglaszal zastrzezen co do prawidlowosci ich wystawienia.

Dowéd: zeznania swiadka M. W. (00:50:05 — 01:11:21
minuta rozprawy z dnia 3 lutego 2016r.)

Pozwany oéwiadczyl, Ze uznaje wedlug stanu na dzien 30 marca 2015r. zadtuzenie wobec powoda na kwote 82.698,94
zl i zobowigzal sie do jego splaty we wskazanych ratach i terminach. Jednocze$nie zobowigzatl sie, ze kolejne faktury
wystawione po 30 marca 2015r. regulowac bedzie w terminie platnoéci podanym na fakturze VAT.

Dowdd: kopia dokumentu ugody podpisanej przez pozwanego (k.65 akt)

Pozwany zajmuje sie sprzedaza hurtowa. Magazyn mial usytuowanie w S. przy ul. (...). Do magazynu przychodzily
paczki od powoda. Dostarczono okoto dwudziestu sztuk paczek bezposrednio do magazynu pozwanego. Dostawy
odbywaly sie do wszystkich magazynoéw (...), a kierownik magazynu pozwanego byla informowana jedynie o
dokumentach WZ, ktore byly wystawiane przez dzial handlowy. Odnoénie taczek znajdujacych sie w magazynie
pozwanego byly zglaszane reklamacje co do zarysowan taczek lub braku powietrza w kolach i przegietych kol. Klienci
dzwonili do biura handlowego z reklamacja.

Dowdd: zeznania Swiadka M. M. (00:18:44 — 00:34:40

minuta rozprawy z dnia 3 lutego 2016r.)

Byla jedna lub dwie dostawy taczek od powoda do magazynu pozwanego.
Dowdd: zeznania Swiadka W. J. (00:34:40 — 00:38:38

minuta rozprawy z dnia 3 lutego 2016r.)



Zgloszenia reklamacyjne dotyczace taczek przychodzily rowniez z L. M. mailowo do pozwanego z tego wzgledu, ze
wskazano adres mailowy serwisu pozwanego. Serwis pozwanego przekazywal te maile do dzialu handlowego. Bylo
kilka lub kilkana$cie reklamacji. Dotyczyly uszkodzonych detek kot

Dowdd: zeznania Swiadka P. H. (00:38:38 — 00:47:48
minuta rozprawy z dnia 3 lutego 2016r.), zeznania §wiadka
J.Z.(00:47:48 — 00:50:05

minuta rozprawy z dnia 3 lutego 2016r.)

W dniu 4 maja 2015r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 106.897,39 zt z tytulu wymienionych faktur VAT,
w terminie 3 dni z naleznymi odsetkami ustawowymi za opd6Znienie pod rygorem skierowania sprawy na droge
postepowania cywilnego.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z 4 maja 2015r. (k. 20, 20v akt)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powotanych wyzej dokumentow, zeznan §wiadkow M. W., M. M.,
W.J., P. H.,, J. Z. oraz zeznan stron.

Sad ograniczyl dowdd z zeznan stron do przeshuchania powoda na podstawie art.302 §1 k.p.c. albowiem pozwany nie
stawil sie na rozprawe, prawidlowo wezwany pod rygorem pominiecia dowodu z jego zeznan.

Sad zwazyl co nastepuje:

Strony laczyla umowy sprzedazy, przez ktoéra sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnoé¢ rzeczy i
wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene (art.535 kodeksu cywilnego).

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze powod sprzedal pozwanemu taczki w iloSciach i za cene wyszczegblniong w
fakturach VAT. Faktura VAT jest jedynie dokumentem rozliczeniowo — ksiegowym, ale potwierdza réwniez warunki
umowy laczacej strony. Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty podnidsl, ze nie zgadza sie z kwotami wystawionymi
na fakturach, ale nie uzasadnit tego stwierdzenia. Nie zlozyl rowniez Zadnych wnioskoéw dowodowych, z ktérych by
wynikatlo, ze treS¢ umowy w zakresie cen byla inna od cen ujetych na fakturach. Nie wykazal, ze wystapily jakie$ nie
rozpoznane przez powoda reklamacje, skutkujgce obnizeniem ceny wskazanej na fakturach. Zakwestionowany przez
pozwanego brak jego podpisu na dokumentach WZ byl niezasadny. Zgodnie z ustna umowa stron, co do wzajemnych
rozliczen na dokumentach WZ nie mogt znajdowaé sie podpis pozwanego ani jego pracownikéw albowiem towar
dostarczany byl bezposrednio przez powoda do sklepéw (...). O prawidlowosci i akceptacji przez pozwanego takiego
sposobu rozliczen $§wiadcza dokonywane przez pozwanego zaplaty za pozostale faktury oraz uznanie dtugu.

Powod prawidlowo wykonal cigzace na nim obowigzki wynikajace z umowy sprzedazy. Przeni6sl na pozwanego
wlasno$é zakupionych przez niego towaréw i wydal mu je. Obowigzkiem pozwanego byla zas zaplata ceny. Pozwany
nie wykonat tego obowigzku w calosci.

Powodztwo podlegalo wiec uwzglednieniu. Uwzglednieniu podlegalo rowniez zadanie powoda zasadzenia odsetek
ustawowych od dnia wymagalno$ci faktur.

Jezeli bowiem dluznik op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas
opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi (art. 481 § 1 k.c.).

O kosztach postepowania rozstrzygnieto zgodnie z wynikajaca z art. 98 k.p.c. zasada odpowiedzialnoéci za wynik
procesu iobcigzono nimi w calo$ci przegrywajacego sprawe pozwanego. Na koszty, ktorych zwrot nalezal sie powodowi



od pozwanego zlozyta sie optata sadowa od pozwu w kwocie 651 zl i wynagrodzenie jego pelnomocnika ustalone w
oparciu o § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu — Dz.U. nr 163, poz.1349 ze zm. wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa. Rozstrzygnieto roéwniez o
obowiagzku pokrycia przez pozwanego kosztow dojazdu swiadkow, wylozonych tymczasowo przez Skarb Panistwa.

/-/SSR Magdalena Berczyniska-Bru$



