Sygn. akt V GC 1330/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2016 .

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO w SR Krystyna Grobelna

Protokolant: Elzbieta Pabiszczak

PO rozpoznaniu

na rozprawie w dniu 26.01.2016r.

sprawy z powodztwa: Zaklad (...) Sp. z 0.0. Sp. K. z/s w D.
przeciwko: (...) S.A. w Likwidacji z/s w P.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego (...) S.A. w Likwidacji z/s w P. na rzecz powoda Zaklad (...) Sp. z 0.0. Sp. K. z/s w D. kwote
24 034,76 zt. (dwadziesScia cztery tysiace trzydzieSci cztery zlote 76/100) z ustawowymi odsetkami w ten sposob, ze:

- od kwoty 7 485,70 zl. od dnia 03 maja 2015r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 4 107,46 z}. od dnia 06 maja 2015r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 6 469,63 zl. od dnia 26 maja 2015r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 5 971,97 zt. od dnia 02 czerwca 2015r. do dnia zaplaty;

2. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3 619,00 zl., tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 2
417,00 zl., tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Pow6d Zaklad (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoScia spétka komandytowa z/s D. wniést o zaplate od
pozwanego (...) S.A" w likwidacji z/s w P. kwoty 24 034,76zt z ustawowymi odsetkami, w ten sposdb, ze:

- od kwoty 7 485,70z} od dnia 3.05.2015r do dnia zaplaty

- od kwoty 4 107,46zt od dnia 6.05.2015r do dnia zaplaty

- od kwoty 6 469,63z} od dnia 26.05.2015r do dnia zaplaty

- od kwoty 5 971,97z} od dnia 2.06.2015r do dnia zaplaty.

Powod wnidsl takze o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powdd podal, ze pozwany nie dokonal platnosci na jego rzecz w zwiazku z
przeprowadzong transakcjg sprzedazy.



W dniu 29 lipca 2015 roku Sad Rejonowy w Kaliszu V Wydzial Gospodarczy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym na skutek pozwu wniesionego przez powoda, w ktorym orzekt zgodnie z jego zadaniem

Od w/w nakazu zaplaty pozwany (...) SA w likwidacji z/s w P. wniost sprzeciw zaskarzajac nakaz w caloSci.
W sprzeciwie pozwany wniost o:

- oddalenie powodztwa w catodci;

- przeprowadzenie rozprawy rowniez pod nieobecno$é pozwanego

- zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany podal, ze powdd nie udowodnil zasadno$ci swojego roszczenia w $wietle
art.6ke.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd prowadzi dzialalnoéé gospodarcza w formie spotki prawa handlowego pod nazwa Zaklad (...) Sp. z o. o. Sp.
K. z/s D..

Pozwany (...) SA w likwidacji w P. dokonal u powoda zakupu towarow.
Towar zostal opisany w fakturach vat:

- (...)na kwote 7 485,70zl z dnia 24.02.2015r / pozostalo do zaplaty 7 485,70z}/ z terminem zaplaty 1.05.2015r wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 3.05.2015r do dnia zaplaty wraz z dokumentem wydania na zewnatrz nr (...)

- (...)na kwote 4 107,46z} z dnia 28.02.2015r / pozostalo do zaptaty 4 107,46zt z terminem zaplaty 5.05.2015r wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 6.05.2015r do dnia zaplaty wraz z dokumentem wydania na zewnatrz nr (...)

- (...)na kwote 6 469,63z} z dnia 20.03.201571 / pozostalo do zaplaty 6 469,63zl z terminem zaplaty 25.05.2015r wraz
z ustawowymi odsetkami liczconymi od dnia 26.05.2015r do dnia zaplaty wraz z dokumentem wydania na zewnatrz
nr (...)

- (...)na kwote 5 971,97z} z dnia 26.03.2015r / pozostato do zaplaty 5 971,97zt z terminem zaplaty 31.05.2015r wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 2.06.2015r do dnia zaplaty wraz z dokumentem wydania na zewnatrz nr (...)

Pozwany odebral towar wynikajacy z w/w faktur vat. Na potwierdzenie transakcji sprzedazy powdd wystawil
pozwanemu w/w faktury VAT. Pozwany otrzymal faktury vat i zaksiegowal w caloéci do kosztéw uzyskania
przychodéw. Pozwany nie kwestionowal przedmiotowych faktur vat.

Pozwanego wezwano do zaplaty nalezno$ci. Wezwania pozostaly bezskuteczne.
Pozwany do dnia dzisiejszego nie uregulowal caloSci nalezno$ci wynikajacej z faktur.
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

- dokumentéw na k.7-30, k.41, k.54-79akt

Sad zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie spor powstat na tle laczacej strony umowy sprzedazy.



Zgodnie z uregulowaniem zawartym w art.535kec przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na
kupujacego wlasnosé rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

W rozpoznawanej sprawie Sad w catoéci podzielil stanowisko powoda.

Zdaniem Sadu zarzuty strony pozwanej byly bezzasadne. Pozwany zarzucal, ze powod, pomimo cigzacego na nim,
a wynikajacego z art. 6 kc obowigzku przedstawienia dowoddéw na rzecz przedstawianych w pozwie twierdzen, nie
wykazal, ze doszlo do skutecznego zawarcia powolanych w tresci pozwu uméw. Powod nie wykazal, ze doszlo do
zawarcia i wykonania umow sprzedazy, w tym w szczegolno$ci nie przedstawil na te okoliczno$¢ dowodéw w postaci
dokumentow WZ. Powodd nie zalaczyl do pozwu zadnych uméw potwierdzajacych realizowanie wspolpracy miedzy
stronami na zasadach okre$lonych w pozwie, w tym, co do cen, terminéw platnoSci, momentu przejscia wlasnosci
towaréw. Nadto zalaczone do pozwu faktury nie zostaly podpisane przez osoby uprawnione ze strony pozwane;j.

Zdaniem Sadu zarzuty pozwanego byly niezasadne. Slusznie powdd odnoszac sie do meritum sprawy podal, iz
pozwany nie kwestionowal wprost dochodzonego przez powoda roszczenia. Pozwany, bowiem nie zaprzeczal, ze
zawarl z powodem umowy sprzedazy na potwierdzenie, ktorej wystawiona zostala faktura VAT objeta pozwem.
Pozwany nie kwestionowal rowniez jej waznoSci czy tez wysokoSci naleznoéci z niej wynikajacej. zaplacone.

Jedyny zarzut, jaki podnosit pozwany to zarzut wynikajacy z art. 6 k.c. Zdaniem pozwanego powod nie sprostal
ciezarowi dowodu w niniejszej sprawie. Powod zasadnie wskazal, iz zgodnie z podstawowa regula wyrazona w art.
6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Oznacza to, wiec,
ze ten, kto powolujac sie na przystugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodnic fakty
uzasadniajgce to zadanie. Ten za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego,
obowigzany jest udowodni¢ fakty wskazujgce na to, ze uprawnienia zadajacemu nie przystuguje. Pozwany nie powolal
w przedmiotowej sprawie zadnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen.

Dokumentami na potwierdzenie zasadnoSci roszczen powoda byly dolaczone dokumenty w postaci faktur vat:

- (...)na kwote 7 485,70zt z dnia 24.02.20151 / pozostalo do zaplaty 7 485,70z} z terminem zaplaty 1.05.2015r wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 3.05.2015r do dnia zaplaty wraz z dokumentem wydania na zewnatrz nr (...)

- (...)na kwote 4 107,46z} z dnia 28.02.2015r1 / pozostalo do zaplaty 4 107,46z} z terminem zaplaty 5.05.2015r wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 6.05.2015r do dnia zaplaty wraz z dokumentem wydania na zewnatrz nr(...)

- (...)na kwote 6 469,63z} z dnia 20.03.20151 / pozostalo do zaplaty 6 469,63zt z terminem zaplaty 25.05.2015r wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 26.05.2015r do dnia zaplaty wraz z dokumentem wydania na zewngtrz

nr (...)

- (...)na kwote 5 971,97zt z dnia 26.03.20151r / pozostalo do zaplaty 5 971,97zt z terminem zaplaty 31.05.2015r wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 2.06.2015r do dnia zaplaty wraz z dokumentem wydania na zewnatrz nr(...)

Majac powyzsze na uwadze oraz tre$é cytowanych przepiséw Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art.9g8kpc majac na uwadze zasade odpowiedzialnosci za wynik
sprawy.

O wysokoéci kosztow zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie paragrafu 6 punkt 5 rozporzadzenia ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



