Sygn. akt V GC 1274/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2016 .

Sad Rejonowy w Kaliszu Wydzial V Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Krzysztof Kedzia

Protokolant: Malgorzata Wywijas

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2016 roku w Kaliszu
na rozprawie

sprawy z powodztwa: 4 (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia
wS.

przeciwko: D. L.

o zaplate

orzeka:

I. zasadza od pozwanego D. L. na rzecz powoda 4 (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. kwote 11.017,77
z}. (slownie jedenascie tysiecy siedemnascie zlotych siedemdziesiat siedem groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia
28.05.2015 roku do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.968,00 zl. tytulem zwrotu kosztdw procesu.

SSR Krzysztof Kedzia

UZASADNIENIE

Pelnomocnik powoda 4 (...) sp. z 0.0. w S. zlozyl w dniu 28.05.2015 roku pozew przeciwko D. L. o zaplate kwoty
11.017,77 z}. z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto wniesiono o zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podano, ze powod zaplacil pozwanemu dochodzong pozwem kwote, pomimo nienaleznego
$wiadczenia, na skutek sytuacji, w ktorej sie znalazl, wywolanej przez pozwanego.

W dniu 30.06.2015 roku Sad Rejonowy w Kaliszu wydal nakaz w postepowaniu upominawczym, zgodnie z zagdaniem
pozwu.

Pozwany zlozyl w sprzeciw od tego nakazu zaplaty z wnioskiem o oddalenie powo6dztwa. Ponadto wniesiono o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu.

Zarzucono, ze powod zgodzil sie na zaplacenie spornej kwoty dobrowolnie i nie doszlo do bezpodstawnego
wzbogacenia pozwanego. Powod byl §wiadom, ze reguluje §wiadczenie za osobe trzecig.



Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 14.10.2014 roku powdd otrzymal od (...) sp. z 0.0. spotka komandytowa w K. zlecenie transportowe na przewoz
ladunku 32 palet z W. do Z.. Przew6z nalezalo wykona¢ w dniach 21 - 23 pazdziernika 2014 roku.

Dowdd: zlecenie transportowe k. 16.
Tego samego dnia powdd zlecil wykonanie tego przewozu towar6w podwykonawcy PHU (...) sp.j. w R..
Dowdd: zlecenie transportowe k. 17.

Nastepnie podwykonawca powddki zlecit ten przew6z pozwanemu w dniu 20.10.2014 roku. W zleceniu ustalono, ze
przewoznik ma obowiazek oczekiwaé na zaladunek i rozladunek 24 godziny.

Dowod: zlecenie transportowe k. 20.

Pozwany przystapit do wykonywania przewozu i kiedy dotarl na miejsce roztadunku okazalo sie, ze odbiorca nie
chce roztadowa¢ fadunku, gdyz jest Zle na paletach ulozony. Przewoznik poinformowal zleceniodawce o tym fakcie.
R. O. wskazal inne miejsce rozladunku w Z., gdzie okazalo sie, ze towar nie moze by¢ rozladowany. Wyznaczono
kolejne miejsce i tam réwniez nie przyjeto ladunku. Pozwany oznajmil zleceniodawcy, ze oczekuje na podanie
miejsca rozladunku do godziny czternastej dnia 23.10.2014 roku. Oczekiwanie okazalo sie bezowocne i pozwany
zadecydowal, ze pojazd wraca do Polski. Obawiajac sie o zaplate postanowil, ze zatrzyma towar jako zastaw u siebie w
firmie. Poinformowal o tym R. O.. Zleceniodawca odmoéwil zaplaty za przewdz towarow do Z. i powrotem. Oznajmit
pozwanemu, ze przewozu nie wykonal i ma obowiazek oczekiwania 24 godziny na rozladunek, co wynika z tresci
zlecenia. Pozwany na to sie nie godzil, gdyz uznal, ze przew6z wykonal, a rozladunek nastepnego dnia nie wchodzi w
gre, poniewaz kierowca musi wréci¢ do domu, aby wypoczac.

Dowod: wydruk z komunikatora k.57-62, zeznania Swiadkow R. O., L. G., pozwanego plyta DVD k. 107.

Pozwany zatrzymal ladunek u siebie w firmie i oczekiwal na zaplate od zleceniodawcy. W tym czasie powod byt
ponaglany przez swojego zleceniodawce P. (...) sp. 0.0. sp. k. w K.. Kontrahent ten byl stalym klientem i pow6d
mial jeszcze niewymagalne wierzytelnosci wobec niego na kwote przekraczajaca kwote 100 tys. zlotych. Firma ta
jako producent towardéw, ktéry mial by¢ dostarczany do Z., byta zagrozona naliczeniem kar przez odbiorce tfadunku
- K.. Grozono powodowi, Ze bedzie musial ponie$¢ koszty uruchomienia linii i ponownego wyprodukowania palet,
jesli tadunek nie zostanie dostarczony do Z. najpdzniej w dniu 30.10.2014 roku. Logistyk (...) sp. z 0.0. spotka
komandytowa w K. poinformowal powoda, ze koszty te wyliczono na kwote 100 tys. zlotych.

Dowod: korespondencja elektroniczna k.30,31,32 czeSciowo zeznania powoda plyta DVD k. 107.

W takiej sytuacji powod postanowil wlaczyé sie do negocjacji miedzy pozwanym a R. O.. Pozwany nie chcial
poczatkowo udzialu w tych negocjacjach powoda, gdyz stwierdzil, ze nie jest dla niego strong umowy przewozu.
Jednakze po pewnym czasie zgodzil sie na propozycje ugody zaproponowang przez pozwanego. W propozycji tej
pozwany przejalby obowiazki zleceniodawcy dla pozwanego. Na to nie wyrazil zgody R. O., uznajac, ze dzialania
pozwanego s3 bezprawne. Do podpisania porozumienia nie doszlo. Ostatecznie powdd zgodzil sie zaplaci¢ pozwanemu
kwote 11.017,77 zl., obejmujaca wynagrodzenie za przew6z towaréw do Z. i z powrotem. Powod poinformowal
pozwanego, ze dziala pod presja naliczenia przez (...) sp. z 0.0. spétka komandytowa w K.. W tytule przelewu wpisano
numery faktury, ktére pozwany wystawit dla PHU (...) sp.j. w R.. Pozwany po wplynieciu wynagrodzenia na jego konto
zwrocil towar i wystawil powodowi fakture. Dopiero po zaplacie powdd poinformowat pozwanego, ze bedzie domagal
sie zwrotu tych pieniedzy przez sad. Przeslal takze pozwanemu o$wiadczenie, ze blednie oznaczyl tytul przelewu.

Dowod: korespondencja elektroniczna k.26 -29, 32-34 55, faktura k.21, przelew k.22, projekt porozumienia k.35,
faktury k.63-64, zeznania pozwanego i czeSciowo powoda ptyta DVD k. 107.



W dniu 30.04.2015r1. pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do zwrotu kwoty 11.017,77 zl. w terminie 3 dni od
doreczenia wezwania.

Dowod: wezwanie k.36.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda co do tego, ze od poczatku informowal pozwanego, iz spelnia $wiadczenie
zastrzezeniem zwrotu. Gdyby tak bylo, to pozwany nie wydalby towaru. Zadanie zwrotu zaplaty pojawilo sie dopiero
po przelaniu pieniedzy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Nie ulega watpliwoéci, ze pozwany zawarl umowe przewozu towaréw na trasie miedzynarodowej z firma PHU
(...) spotka jawna w R.. Wobec tego, w oparciu o Konwencje o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego
towaréw (CMR) z dnia 19.05.1956r. nalezy rozstrzygac, czy pozwany prawidlowo wykonal przewdz i czy mial prawo
zatrzymac¢ tadunek jako zastaw na podstawie prawa przewozowego. W my$l art. 15 ust. 1 tejze Konwencji, jezeli
po przybyciu towaru do miejsca przeznaczenia okazg sie przeszkody w jego wydaniu, przewoznik powinien zazadac
instrukcji od nadawcy. Jesli odbiorca odmawia przyjecia towaru, nadawca ma prawo rozporzadzaé nim bez obowigzku
przedstawienia pierwszego egzemplarza listu przewozowego.

Zdaniem Sadu, pozwany nie wykonal nalezycie przewozu, gdyz powinien oczekiwac instrukcji od nadawcy. Taka
instrukcje otrzymal i miat obowiazek oczekiwac na wskazanie miejsca rozladunku. Z tresci zlecenia transportowego
wynikato, Zze oczekiwanie 24 godzinne jest bezplatne. Pozwany nakazujac kierowcy powr6t z tadunkiem do swojej
siedziby naruszyt tres¢ art. 15 ust. 1 Konwencji CMR. Dzialanie pozwanego bylo bezprawne i nie miat podstaw do
powrotu ani zatrzymania towaru jako zastaw, w my$l art. 57 ust. 1 prawa przewozowego. Taka sytuacja, wywolana
przez pozwanego, postawila powoda w przymusowym polozeniu. Musial doprowadzi¢ do zwrotu towaru w okre§lonym
terminie, aby unikna¢ odpowiedzialnosci cywilnej za ewentualna szkode, wyrzadzong swojemu kontrahentowi. Jest
wiec oczywiste, ze dzialal w sytuacji przymusowej i zgodzil sie zaplaci¢ kwote 11.017,77 zl. pozwanemu, gdyz w ten
spos6b unikal ponoszenia odpowiedzialno$ci w znacznie wiekszym rozmiarze. Powod mial $wiadomosé¢, ze placi
wynagrodzenie pozwanemu, pomimo tego, iz nie jest zobowiazany.

Zgodnie z art. 405 k.c., kto bezpodstawny prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest
do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu stosuje sie w szczegbdlnosci do $wiadczenia nienaleznego. W mysl art. 410 § 2 k.c., $wiadczenie jest
nienalezne, jesli ten kto je spehil, nie byt w ogolne zobowigzany lub nie byt zobowigzany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyt. Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze pozwany nie byl zobowiazany do spelnienia tego $wiadczenia i
o tym wiedzial. Zgodzit sie zaplaci¢, aby unikngé gorszych dla niego konsekwencji, a mianowicie pokrycia szkody,
ktéra moglby poniesc jego zleceniodawca. W takiej sytuacji odpada podstawa prawna wylgczenia zadania zwrotu
Swiadczenia. Wynika to z treSci art. 411 pkt 1) k.c., ktory stanowi, ze nie mozna zadaé zwrotu Swiadczenia, jezeli
speliajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie byl do tego $wiadczenia zobowiazany, chyba ze speklienie §wiadczenia
nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej. W
ocenie Sadu, powod speknil Swiadczenie w celu unikniecia przymusu, o ktérym byta mowa w tym przepisie. Kontrahent
powoda grozil mu obciazeniem odszkodowaniem co najmniej w kwocie 100 tys. zlotych.

W tym stanie rzeczy powodztwo o zwrot kwoty 11.017,77 zl. jest zasadne. Dodatkowo powodowi naleza sie odsetki
ustawowe od dnia wniesienia pozwu, na mocy art. 481 § 11 2 k.c. Jest to data korzystniejsza, gdyz powod wzywat o
zwrot §wiadczenia znacznie weze$niej.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku.



O kosztach postanowiono na mocy art. 98 § 1 k.p.c. Pozwany przegral spér w caloSci i zostal obcigzany kosztami
procesu. Wysokos¢ tych kosztéw wynika z poniesionych przez powoda oplaty sadowej w kwocie 551,00 zl., a takze
wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2.400,00 zt. i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.

SSR Krzysztof Kedzia



