Sygnatura akt: V GC 948/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 9 wrze$nia 2016r.

Sad Rejonowy w Kaliszu, V Wydzial Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczgcy: SSR Jadwiga Dobrowolska

Protokolant: Monika Sowa

po rozpoznaniu w dniu 2 wrze$nia 2016 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Sp.zo.0.z/swO.

przeciwko: (...) Sp.zo.0.z/swK.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0. 0.z/s w K. narzecz powoda (...) Sp.z0.0.z/sw O. kwote 12 487,30 zt (dwana$cie
tysiecy czterysta osiemdziesiat siedem zlotych trzydzieSci groszy) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

- 36,21 zl od dnia 15 lutego 2014 r. do dnia zaplaty;

- 846,24 7z} od dnia 15 kwietnia 2014 do dnia zaptaty;

- 880,68 zt 0od dnia 15 marca 2014 do dnia zaplaty;

- 890,52 zt od dnia 15 maja 2014 do dnia zaplaty;

-1 062,72 zt od dnia 15 lipca 2014 do dnia zaplaty;

- 954,48 z} od dnia 14 czerwca 2014 do dnia zaplaty;
-1 028,28 7} od dnia 14 wrzesnia 2014 do dnia zaplaty;
-1092,24 7z} od dnia 16 sierpnia 2014 do dnia zaplaty;
- 944,64 z} od dnia 15 listopada 2014 do dnia zaplaty;

- 905,28 zt od dnia 15 pazdziernika 2014 do dnia zaplaty;
- 915,12 zl od dnia 15 stycznia 2015 do dnia zaplaty;

- 920,04 z} od dnia 14 grudnia 2014 do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3 041 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 2 400 zt
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

UZASADNIENIE



Pelnomocnik powoda w dniu 22.04.2015r. ztozyl pozew, w ktdrym wniosl o orzeczenie nakazem zaplaty, aby pozwany
zaplacil na rzecz powoda, kwote 12 487,30z}. wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu w tym kosztami
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Nakazem zaplaty, wydanym w postepowaniu upominawczym, Sad Rejonowy w Kaliszu orzekl zgodnie z zadaniem
pozwu.

W dniu 11.06.2015r. pelnomocnik pozwanego zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty i wniést o oddalenie powddztwa w
caloéci.

W uzasadnieniu sprzeciwu podniesiono w pierwszej kolejnoéci zarzut niewlaéciwoSci miejscowej Sadu Rejonowego
w Kaliszu.

Nastepnie pozwana potwierdzila, ze zawarta z PW T. Gaz Si (...), (...) s.c. w dniu 3 stycznia 2011r. umowe dzierzawy
butli po gazach technicznych. Juz sam naglowek umowy wskazuje, ze wydzierzawiajacy winien wystawiac ,, oddzielne
dokumenty dzierzawy”, wedlug ktérych powinien ilustrowa¢ ilosé dzierzawionych butli, czego nie robit Za taki
dokument nie mozna uznac faktur VAT, gdyz sa one jedynie dokumentami ksiegowymi. Ponadto tylko niektore faktury
podpisal prezes zarzadu pozwanej spolki zas pozostale podpisaly osoby nie posiadajace umocowania pozwanej. Z tego
powodu nie wiadomo ile w kazdym miesiacu bylo dzierzawionych butli.

Podniesiono takze, iz powodce nie naleza sie $wiadczenia wynikajace z art. 10 ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych. Zgodnie bowiem z ww. przepisem, rekompensata nalezy sie od dnia nabycia uprawnienia
do odsetek. Majac jednak na uwadze fakt, iz umowa stron nie przewidywala terminu zaplaty, uzasadnionym jest
twierdzenie, ze powo6dce przystugiwaloby uprawnienie do rekompensaty, jednakze nie za kazdy miesiac wynikajacy
z faktur, a jednorazowa w kwocie réwnowartosci 40 euro dopiero po uplywie terminu zaplaty wyznaczonego w
wezwaniu do zaplaty z dnia 20 marca 2015r.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka nabyla od firmy PW (...), (...) s.c. w nastepstwie przelewu wierzytelnosci, wierzytelno$¢ wobec pozwanego,
wynikajacg z tytulu opdznienia w zaplacie faktur wystawionych z tytutu dzierzawy butli po gazach technicznych. O
fakcie zawarcia umowy o przelewie wierzytelno$ci nr (...) pozwana zostala zawiadomiona.

/Dowod: Odpis umowy o przelewie wierzytelnosci k.4-8

odpis zawiadomienia o przelewie wierzytelno$ci wraz z potwierdzeniem odbioru k.28- 29

Powddka po nabyciu wierzytelno$ci przestala pozwanemu wezwanie do zaplaty. Pozwany nie dokonal zaplaty.
/Dowod: odpis wezwania do zaptaty k.9

Roszczenie wynika z niezaplaconych faktur VAT

Dowod: odpis faktur VAT k.11- 22, , zeznania W. S., T. 1.

Przedmiotowa nalezno$¢ wskazana w fakturach VAT wynika z umowy umowe dzierzawy butli po gazach technicznych
Dowdd: umowa dzierzawy butli k.23

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan $wiadkow: W. S., T. 1. , czeSciowych zeznan E. O. oraz
dokumentow na kartach 4- 29 ujawnionych i zaliczonych w poczet materialu dowodowego. Dokumenty te, w ocenie
Sadu nie budza watpliwosci co do ich rzetelnosci i zgodnoSci z treécia laczacego strony stosunku prawnego. Zeznania
za$ $wiadkow wzajemnie sie pokrywaja oraz uzupekiaja, tworzac logiczng calo$é¢, stad zastuguja na wiare.



Sad nie podzielil pogladu wyrazonego przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty, iz przedmiotowa
wierzytelno$¢ nie istnieje. W ocenie Sadu przedmiotowa wierzytelno$¢ wynika wprost z zawartej miedzy stronami
umowy, w ktbérej pozwany zobowigzal sie placi¢c powodowi stala oplate dzierzawy w wysoko$ci 4 zl plus VAT
miesiecznie. Taka umowa zostala przez pozwanego z cedentem zawarta. Przede wszystkim umowa z dnia 03.01.2011r.,
zawarta miedzy pozwanym a cedentem wierzytelno$ci ma wszystkie niezbedne cechy uméw. Wskazuje date zawarcia
umowy, cene ushugi, strony umowy, przedmiot umowy oraz wlasnorecznie zlozone podpisy. Z tresci przedmiotowej
umowy wynika, iz podmioty umowy , doszly do konsensusu w kwestii dzierzawy butli po gazach technicznych.

W zwiazku z powyzszym, Sad nie podzielil pogladu pozwanego, iz roszczenie jest niezasadne bowiem, naglowek
umowy wskazuje, ze wydzierzawiajacy winien wystawiac ,, oddzielne dokumenty dzierzawy”, wedlug ktérych powinien
ilustrowa¢ iloé¢ dzierzawionych butli, czego nie robil Jeéli tylko niektére faktury podpisal prezes zarzadu pozwane;j
spolki za$ pozostate podpisali jego pracownicy to znaczy, ze posiadali umocowania pozwanej. Pozwany w kazdym razie
nie wykazal, ze poinformowa¢ strone umowy o tym, kto moze podpisywac faktury a kto nie.

Zauwazy¢ takze nalezy, iz umowa w &6 przewidywala, iz ,, niedotrzymanie warunkéw umowy spowoduje jej zerwanie
ze skutkiem natychmiastowym”. Skoro do jej zerwania nie doszlo, to nalezy przyja¢, ze umowa byla realizowana
zgodnie z wolg stron i gdyby nawet przyjac za prawdziwe twierdzenia pozwanej o niewiadomej iloSci dzierzawionych
butli w kazdym miesigcu, to w ocenie Sadu obie strony akceptowaly ten stan rzeczy i nie miat dla nich znaczenia z
punktu widzenia realizacji umowy dzierzawy.

W ocenie Sadu chybiony jest zarzut niewlasciwo$ci miejscowej Sadu Rejonowego w Kaliszu. Wlaéciwosé tut. Sadu
wynika z art. 34 k.p.c. w zwiagzku z art. 454 par.1 zd.2 k.c. oraz Uchwaly SN z dnia 14 lutego 2002r. sygn.. akt III CZP
81/01.

Sad zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie cedent wierzytelno$ci i pozwany skutecznie zawarli umowe dzierzawy, ktora uregulowana jest w
art. 693 — 709 k.c. Zgodnie z trescig art. 693 § 1i 2 k.c. przez umowe dzierzawy wydzierzawiajacy zobowiazuje sie oddac
dzierzawcy rzecz do uzywania i pobierania pozytkdw przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a dzierzawca zobowiazuje
sie placi¢ wydzierzawiajacemu umoéwiony czynsz, ktéry moze by¢ zastrzezony w pieniadzach lub $wiadczeniach innego
rodzaju.

Nalezy podkresli¢, iz umowa dzierzawy jest umowa, ktéra reguluje stosunek prawny dotyczacy korzystania z rzeczy
albo z prawa. Jest to umowa wzajemna o charakterze konsensualnym. W kodeksie cywilnym umowa ta jest w swej
konstrukcji podobna do umowy najmu i zostala uregulowana jako odmiana najmu. Od najmu odréznia j3 jednak
przedmiot dzierzawy oraz prawo pobierania pozytkow z rzeczy, ktore nabywa dzierzawca. Dzierzawa jest umowa
odplatna — §wiadczenia stron sa ze soba korelatywnie zwigzane, dzierzawca ma obowiazek placi¢ czynsz za uzywanie
rzeczy niezaleznie od tego czy uzyska on pozytki, cho¢ strony moga uméwié sie inaczej.

Obowigzek zaplaty czynszu nie zalezy od tego czy dzierzawca rzeczywiécie pobral pozytki z rzeczy. Zaden przepis
prawa, w tym takze przepisy art. 664 k.c. w zw. z art. 694 k.c., nie daja dzierzawcy prawa do powstrzymania sie w ogole z
zaplatg czynszu. Przepisy te uprawniaja jedynie do wystapienia z roszczeniem procesowym zadania obnizenia czynszu
wyrokiem prawno-ksztatltujacym sadu albo do wypowiedzenia umowy bez zachowania terminéw wypowiedzenia (zob.
wyr. SN z 12.10.2011 1., IT CSK 29/11, L.).

W niniejszym postepowaniu oczywistym i bezspornym jest fakt, iz strony zawarly miedzy soba umowe dzierzawy,
a nastepnie realizowaly ja w sposoéb przewidziany jej tre$cia. Cedent bedacy wydzierzawiajacym wywiazywal sie z
cigzacego na nim obowigzku. Pozwany natomiast poczatkowo wywiazywat sie z zobowigzania gléwnego, tj. zaplaty
comiesiecznego czynszu. W rezultacie okoliczno$ci zachodzacych po jego stronie, pozwany na pewnym etapie
trwania umowy zaprzestal jednak regulowania naleznoéci na rzecz cedenta. Podkresli¢ nalezy, iz okolicznoSci, ktore
mialy wplyw na postawe pozwanego w niniejszej sprawie nie uzasadniaja w zaden spos6b braku zaplaty za czynsz



dzierzawny, a ponadto nie zwalniaja strony pozwanej z podstawowego obowigzku wynikajacego ze stosunku prawnego
laczacego go z powodem tj. zaplaty- w zamian za dzierzawienie butli.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z powierniczym przelewem wierzytelnosci do ktérego maja odpowiednie
zastosowanie przepisy art. 509 k.c.

Zgodnie z trescia tego przepisu, wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecig, chyba,
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowiazania.

Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z niag prawa , w szczegblnosci roszczenie o zalegle
odsetki.

Przelew wierzytelno$ci polega na przeniesieniu wierzytelnosci z majatku dotychczasowego wierzyciela do majatku
osoby trzeciej na mocy umowy zawartej miedzy zbywca wierzytelnoSci (cedentem) a jej nabywca (cesjonariuszem).
To przeniesienie jest skutkiem rozporzadzenia wierzytelno$cig.

W mysl natomiast art. 513 par. 1 k. ¢ . dluznikowi przysluguja przeciwko nabywcy wierzytelnosci, wszelkie zarzuty,
ktére mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomo$ci o przelewie.

Przy analizie stosunku — dtuznik — cesjonariusz, wyodrebnia sie dwie — $ci$le ze soba zwigzane zasady. Pierwsza zasada
to taka, ze cesjonariusz nabywa w drodze przelewu tylko tyle praw, ile przystugiwalo jego poprzednikowi prawnemu.
Dla dluznika cedowanej wierzytelnoSci ma to takie znaczenie, Ze cesjonariusz nie moze zadac od niego §wiadczenia w
wiekszym rozmiarze , niz mog} to uczynic cedent.

Druga zasada to taka, ze sytuacja prawna dluznika nie moze ulec na skutek przelewu pogorszeniu w poréwnaniu z
ta , jaka istniala przed przelewem.

Oznacza to, ze wierzytelno$¢ taka pozostaje ,,obcigzona” zarzutami, jakimi byla obciazona przed przelewem.

Przez zarzuty nalezy rozumieé wszelkie §rodki obrony, jakie moze on zastosowac, a ktére wplywaja na istnienie, zakres
lub skuteczno$é wierzytelnosci.

Takie zarzuty w niniejszej sprawie zostaly podniesione. Jednakze zarzuty te nie znalazly uzasadnienia w zebranym
materiale dowodowym.

Wysuwajac zarzuty przeciwko cesjonariuszowi, dtuznik ponosi ciezar ich udowodnienia .

Na podstawie art. 513 par.1 k.c. wolno mu wysnué przeciwko cesjonariuszowi zarzuty nie istnienia wierzytelnosci,
skutecznoS$ci dokonanej cesji oraz zakresu nabytej przez cesjonariusza wierzytelnoéci.

W niniejszej sprawie dtuznik wnoszac o oddalenie powbddztwa wysunat zarzut nieistnienia wierzytelno$ci wynikajacej
z umowy miedzy nim a cedentem wierzytelnosci.

Zarzut ten nie zostal przez niego udowodniony.

Z tego wzgledu nalezalo uwzgledni¢ powodztwo w caloSci i orzec jak w pkt 1 wyroku, bowiem strona pozwana w zaden
spos6b nie uprawdopodobnila okolicznosci, ktoére by ja zwalnialy z zaplaty czynszu, wobec czego nie wywigzala sie z
cigzacego na niej obowigzku wynikajacego z art. 6 k.c., a mianowicie udowodnienia faktu, z ktérego wywodzi skutki
prawne.

Odsetki za zwloke naleza sie powodowi w oparciu o art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik opdznia sie
ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.



Zgodnie za$ z art. 10 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych rekompensata nalezy sie od dnia nabycia
uprawnienia do odsetek.

O kosztach procesu postanowiono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z obowiazujaca zasada odpowiedzialnoSci za
wynik procesu. Pozwany w caloSci przegral proces dlatego tez Sad obcigzyt go kosztami niniejszego postepowania. Na
koszty te sklada sie oplata sadowa od pozwu w wysokoéci 624z, zwrot kosztow zastepstwa procesowego poniesionych
przez powoda w wysokoSci 2 400zt wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17z}

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w czeéci dyspozytywnej wyroku.



