Sygnatura akt: V GC 946/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Kalisz, dnia 04 listopada 2015 .

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Berczynska - Bru$

Protokolant: Anna Wozniakowska

po rozpoznaniu w dniu 04 listopada 2015 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa - (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w Z.
przeciwko - J. S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego J. S. na rzecz powoda (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialnoScia w Z. kwote 5 621,90
zlotych ( piec tysiecy sze$c¢set dwadzieScia jeden zlotych dziewieédziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia 04 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 250,00 zlotych (dwieécie piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow sadowych oraz kwote 1 217,00 zlotych (jeden tysiac dwiescie siedemnascie zlotych ) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego.

SSR Magdalena Berczyniska - Bru$

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciaw Z.pozwem z dnia 18 marca 2015r. wnidst o zasgdzenie
od pozwanego J. S.prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)w K.nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym kwoty 5.621,99 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 4 grudnia 2014r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze pozwany zlozyl zamodwienie u powoda na szereg elementéw z oferty handlowej
powoda. W zwigzku z zamowieniem zostala wystawiona w dniu 3 listopada 2014r. faktura VAT nr (...) na kwote
5.621,90 zl z terminem platno$ci do dnia 3 grudnia 2014r. Faktura ta nie zostala zaplacona. Pismem z dnia 17 lutego
2015r. powod wezwal pozwanego do dobrowolnej zaplaty naleznosci.

Do pozwu zalaczono fakture VAT nr (...) i wezwanie do zaplaty z 17 lutego 2015r.

W dniu 27 kwietnia 2015r. Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym w Kaliszu wydala nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, sygn. akt V GNc 1351/14 zgodnie z Zagdaniem pozwu.

Nakaz zaplaty stracit moc w wyniku wniesienia przez pozwanego w ustawowym terminie sprzeciwu od nakazu zaplaty.
Sprzeciw zostal wniesiony co do caloéci nakazu. Pozwany zglosil zarzut nieistnienia zobowigzania oraz niewazno$ci
postepowania. Wniost o zasgdzenie zwrotu kosztéw postepowania. W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany speknil juz
w caloéci zadanie powoda, gdyz 18 marca 2015r. przeslal na rachunek bankowy powoda Srodki pieniezne w kwocie
8.000 zl, ktore w calo$ci pokryly zobowigzanie z powolanej w pozwie faktury VAT, o czym informowal pracownikéw



powoda. Dodatkowo pozwany pismem z dnia 17 maja 2015r. ponownie poinformowal powoda o zaliczeniu wplaty.
Powo6d w zwiagzku z dokonaniem wplaty nie wystawil zadnego pokwitowania. Ponadto pelnomocnictwo zalaczone
do pozwu nie upowaznia do prowadzenia spraw przed sagdami. Powbddztwo winno wiec by¢ oddalone ze wzgledu na
nieistnienie zobowiazania oraz niewazno$¢ postepowania. Do sprzeciwu zalaczono potwierdzenie wykonania operacji
kwoty 8.000 zt z dnia 18 marca 2015r. i pismo z dnia 17 maja 2015r., w ktérym pozwany poinformowal powoda, ze
wplacona w dniu 18 marca 2015r. kwote w wysoko$ci 8.000 z} zaliczyl na calkowita splate zobowigzania w kwocie
5.621,90 zl wynikajaca z faktury nr (...) oraz cze$ciowa splate zobowiazania z faktury nr (...) w kwocie 2.378,10 zl

W odpowiedzi na sprzeciw pelnomocnik powoda podtrzymal zadanie pozwu.

Z ostroznosci procesowej przedlozyl pelnomocnictwo do prowadzenia sprawy cywilnej. Nie zgodzil sie z interpretacja
pozwanego, ze wplata kwoty 8.000 z} pokryla w caloSci zobowigzanie z faktury VAT nr (...). Ponadto kwota wplynela
na rachunek bankowy powoda w dniu 19 marca 2015r., a zatem dnia nastepnego po dniu wytoczeniu powddztwa.
Pozwany dopiero pismem z dnia 17 maja 2015 r. wskazal, na ktéra fakture nalezy zaliczy¢ dokonana wplate.
Oséwiadczenie pozwanego nalezy uznac za spdznione. Pomiedzy dokonaniem wplaty a zlozeniem o$wiadczenia o
sposobie jego zarachowania musi zachodzi¢ bezposéredni zwigzek czasowy. Nie mozna natomiast uznac istnienia
bezposredniego zwiazku czasowego, gdy pomiedzy wplata a os$wiadczeniem uplynely prawie dwa miesigce.
Zastosowanie znajdzie wiec wyrazona w art. 451 § 3 k.c. regula, ze brak wyraznego o$wiadczenia ktérejkolwiek ze stron
stosunku zobowigzaniowego powoduje, ze zaliczenia dokonuje sie na poczet dlugu najdalej wymagalnego. Oznacza
to, ze dokonana w dniu 19 marca 2015r. wplata zostala zaliczona na poczet innych zalegloéci, ktére posiada pozwany,
tj. zaleglo$ci w catkowitej splacie za fakture nr (...).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 pazdziernika 2014r. powdd wystawil wobec pozwanego fakture VAT nr (...)z tytulu sprzedazy kominka
sufitowego, nagrzewnic, sterownika i innych czeéci za laczna kwote 45.516,40 zl, wskazujac termin platnoéci na dzien
27 listopada 2014r. W dniu 21 paZdziernika 2014r. pozwany uiécil zaliczke w kwocie 20.000 zl na konto 6 nagrzewnic.
Do zaplaty pozostal a kwota 25.516,40. Z uwagi na cze$ciowy zwrot towaru powdd wystawil fakture korekte (...)do
faktury (...)na kwote 6.764,02 z}

Dowod: faktura VAT (...) z 3.11.2014r. (k. 6 - 7), wyciag z rachunku
bankowego pozwanego z 21.10.2014r. (k.7 ) faktura VAT Korekta
1/11/2014 (k.9 - 10) - akt Sadu Rejonowego w Kaliszu V GC 1230/15

W dniu 3 listopada 2014r. powod wystawil wobec pozwanego fakture VAT nr (...) z tytulu sprzedazy kominka
spalinowego $ciennego, sterownika, termostatu i innych czeéci za laczna kwote 5.621,90 zl, wskazujac termin platnosci
na dzien 3 grudnia 2014r.

Dowdd: faktura VAT (...) z 3.11.2014r. (k. 8 akt)

W dniu 10 listopada 2014r. powod wystawil wobec pozwanego fakture VAT nr (...) z tytulu sprzedazy nagrzewnicy
gazowej i rury elastycznej za laczng kwote 6.819,12 zl, wskazujgc termin platnoéci na dzien 10 listopada 2014r. pozwany
uiScil do faktury przedplate w kwocie 2.000 zl, a w dniu 8 grudnia 2014r. doplate do faktury w kwocie 4.830 zl.

Dowdd: faktura VAT (...) z 10.11.2014r. (k. 11 akt) wyciag z rachunku
bankowego pozwanego z 8.12.2014r. (k.8 )- akt Sadu Rejonowego w

K.V GC 1230/15



W dniu 17 lutego 2015r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 24.361,92 z tytulu faktury VAT nr (...) z
28.10.2014r. na kwote 18.740,02 zt i faktury VAT nr (...) z dnia 3 listopada 2014r. na kwote 5.621,90 z}.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z 17.02.2015r. (k. 9 akt)

W dniu 18 marca 2015r. pozwany wplacil na rachunek bankowy powoda kwote 8.000 zt w tytule przelewu wskazujac
"zalegla faktura".

Dowod: przelew z dnia 18 marca 2015r. (k. 48 akt)
Kwota 8.000 zt wplynela na rachunek bankowy powoda w dniu 19 marca 2015r.
Dowod: potwierdzenie wykonanej operacji (k. 69 akt)

Pismem z dnia 17 maja 2015r. pozwany wskazal, ze wplacona w dniu 18 marca 2015r. kwote 8.000 zl zaliczyl na
podstawie art. 451 § 1 kodeksu cywilnego na catkowita splate zobowiazania w kwocie 5.621,90 z wynikajaca z faktury
nr (...) oraz czeSciowa splate zobowigzania z faktury nr (...) w kwocie 2.378,10 zl.

Dowdd: pismo pozwanego do powoda z 17.05.2015r. (k. 49 akt)
Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentow.
Sad zwazy} co nastepuje:

Strony zawarly umowe kupna - sprzedazy przez ktora sprzedawca zobowiazuje sie przenie$é na kupujacego wlasnoscé
rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebraé i zaplaci¢ sprzedawcy cene (art. 535 kodeksu

cywilnego).

Lacznie strony zawarly trzy umowy, a powod wystawil wobec pozwanego trzy faktury VAT. Jedna z faktur zostala
rozliczona w calo$ci, natomiast do zaplaty pozostaly jeszcze naleznosci z tytulu faktur VAT wymienionych przez
powoda w wezwaniu do zaplaty z dnia 17 lutego 2015r., tj. faktury VAT nr (...), platnej do dnia 27 listopada 2014r.,
z ktorej do zaplaty pozostala kwota 18.740,02 zl i faktury objetej niniejszym postepowaniem, tj. faktury VAT nr (...)
platnej do dnia 3 listopada 2014r., z ktérej do zaplaty pozostala cala naleznosé w kwocie 5.621,90 zl.

Pozwany w dniu 19 marca 2015r. wplacil na rachunek bankowy powoda kwote 8.000 zl, ale dopiero w dniu 17 maja
2015r. wskazal, ze kwote te nalezy zaliczy¢ na poczet faktury nr (...), dochodzonej pozwem.

Zgodnie z art. 451 §1 Kodeksu cywilnego dtuznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugoéw tego samego
rodzaju moze przy speklieniu §wiadczenia wskazaé, ktory dlug chce zaspokoié. Jednakze to, co przypada na poczet
danego dlugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwiazane z tym dlugiem zalegle nalezno$ci uboczne oraz
na zalegajace $wiadczenie gtowne.

Zgodnie z art. 451 §2 K.c. jezeli dluznik nie wskazal, ktéry z kilku dlugéw chce zaspokoié, a przyjat pokwitowanie,
w ktorym wierzyciel zaliczyl otrzymane §wiadczenie na poczet jednego z tych dlugéw, dluznik nie moze juz zadaé
zaliczenia na poczet innego dlugu.

Zgodnie z art. 451 § 3 K.c. w braku o$wiadczenia dluznika lub wierzyciela spelnione §wiadczenie zalicza sie przede
wszystkim na poczet dlugu wymagalnego, a jezeli jest kilka dlugdw wymagalnych - na poczet najdawniej wymagalnego.

Wskazany powyzej przepis zawiera reguly interpretacyjne zwigzane z sytuacja, gdy dtuznik ma wobec tego samego
wierzyciela co najmniej dwa dlugi, a spelniane Swiadczenie nie wystarcza na calkowite zaspokojenie wierzyciela.

Reguly te wchodza w rachube jedynie w razie braku umowy stron co do zaliczenia §wiadczenia. Jezeli wiec strony
z gbry umownie nie okre$la sposobu zaliczenia, to przede wszystkim decyduje wola dtuznika. Nieskorzystanie przez



dluznika z uprawnienia z § 1 stwarza wierzycielowi mozliwo$¢ swobodnego zadecydowania w formie pokwitowania o
sposobie zaliczenia. Wskazany w §3 ustawowy porzadek zaliczania dlugéw ma zastosowanie, jezeli strony nie zawarly
umowy co do tej kwestii, ani tez zadna z nich nie skorzystal z uprawnien, o ktorych mowa w §11i 2.

Pomiedzy spelnieniem $wiadczenia przez dluznika, ktory nie wskazal sposobu zarachowania, a wystawieniem przez
wierzyciela pokwitowania powinno zachodzi¢ bezposrednie nastepstwo czasowe, w przeciwnym wypadku nalezy
przyjaé, ze zadna ze stron nie skorzystala z mozliwo$ci wyboru sposobu zarachowania (wyrok Sagdu Najwyzszego z dna
16 stycznia 2015r. IIICNP 1/14 LEX nr 1645268)

Z uzasadnienia powolanego orzeczenia Sadu Najwyzszego wynika, ze bierno$¢ wierzyciela , ktéry moglby skorzystaé
z uprawnienia przewidzianego w §2 art.451, lecz tego nie czyni nie powoduje, ze dtuznik moze nadal dokonywaé
wyboru, na poczet ktérego dlugu chce zaliczy¢ swoje §wiadczenie. Taka mozliwo$é wigzalaby sie z niekorzystnymi
konsekwencjami dla pewnosci obrotu i podwazaniem funkeji, ktére w tym zakresie spelnia regulacja przewidziana
przez art. 451 K.c. Brak oSwiadczenia dluznika, a nastepnie wierzyciela o sposobie zaliczenia dokonanej wplaty
zezwalalaby dluznikowi na decydowanie o zaspokojeniu wybranego przez siebie dlugu w dowolnie dlugim terminie
i jednocze$nie pozbawial wierzyciela mozliwosci zaliczenia spelnionego juz $§wiadczenia na poczet jakiejkolwiek
wierzytelno$ci.

Rowniez z wyroku z dna 17 stycznia 2007r., II CSK 412/06 (OSNC-ZD 2008, Nr 5, poz.12) Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze w razie kilku dlugow gléwnych, niezarachowanie $§wiadczenia przez dluznika i wierzyciela w sposob i terminach
okre$lonych w art.451 § 11 2 K.c. skutkuje zaliczeniem go na poczet dlugu najdawniej wymagalnego (art. 451 § 3 K.c.).
Gdy dluznik ma kilka takich dlugoéw, to ma prawo wyboru, ktéry z nich zaspokoi¢, przy czym o$wiadczenie w tym
przedmiocie powinien zlozyé w chwili spelnienia §wiadczenia. Niedokonanie wyboru przez dluznika w chwili realizacji
Swiadczenia i bierno$¢ wierzyciela w kwestii zarachowania nie uprawnia juz dluznika do dokonywania w dalszym
ciggu wyboru, na poczet ktorego dlugu chce zaliczy¢ swoje Swiadczenia. Sad Najwyzszy za nieuzasadniona uznal
interpretacje, ze dtuzni moze zlozy¢ o§wiadczenie o zarachowaniu w dowolnym terminie, gdyz prawo do zarachowania
dluznika i wierzyciela jest ograniczone w czasie, co wynika bezposrednio z treéci art. 451 § 3 K.c.

Zuwagi na powyzsze nalezy stwierdzic¢, ze dokonana w piSmie z dnia 17 maja 2015r. proba zarachowania przez dtuznika
wplaty na poczet faktury dochodzonej pozwem byla nieskuteczna. Powod prawidlowo dokonal jej zaliczenia na poczet
faktury wezeéniej wymagalnej, nie objetej niniejszym postepowaniem. Faktura bedaca przedmiotem postepowania
nie zostala zaplacona, powbddztwo podlegato wiec uwzglednieniu, réwniez w zakresie odsetek ustawowych.

Jezeli bowiem dluznik op6znia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas
op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi (art. 481 § 1 k.c.).

Orzeczenie o kosztach postepowania wydano na podstawie wynikajacej z art. 98 k.p.c., zasady odpowiedzialnosci za
wynik sprawy i obcigzono nimi w catoSci pozwanego. Na koszty te zlozyla sie oplata sadowa w kwocie 250 z} oraz
wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalone w kwocie 1.200 zt w oparciu o § 6 pkt.4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1358 z p6zn. zm.) wraz z oplata
skarbowa w wysokoSci 17 zt od pelnomocnictwa.

/-/SSR Magdalena Berczynska-Bru$



