Sygnatura akt: V GC 789/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 28.10.2016r.

Sad Rejonowy w Kaliszu, V Wydzial Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczgcy: SSR Jadwiga Dobrowolska

Protokolant: Monika Sowa

po rozpoznaniu w dniu 24.10.2016 T.

na rozprawie

sprawy z powoéddztwa: K. B.i P. W,

przeciwko: (..) S A wW.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoddéw K. B.iP. W. solidarnie kwote 245,00 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 28 marca 2015r. do dnia zaplaty.

2. Oddala powodztwo w pozostalym zakresie.

3. Zasadza od powoddw na rzecz pozwanego kwote 2.367,91z} tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote
1.200,007z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt V GC 789/15

UZASADNIENIE

Pelnomocnik powodéw K. B. i P. W., wsp6lnikow spotki cywilnej (...) zlozyl w dniu 19.05.2015r. pozew przeciwko
(...) S.A. w W. o zaplate kwoty 4.320,07z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28.03.2015r. do dnia zaplaty oraz
zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu podano, ze dochodzona kwota stanowi réznice pomiedzy kosztem
wynajmu samochodu na okres jednego miesigca, a wyplaconym odszkodowaniem za tydzien jego wynajmu.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidsl o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanego
kosztow postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Podniesiono m.in., ze pozwany wyplacit
odszkodowanie tylko za cze$¢ okresu z tytulu najmu pojazdu zastepczego i nie uwzglednil spornego roszczenia, gdyz
kwestionuje czas trwania najmu oraz stawke za jeden dzief najmu.

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaty swoje stanowiska.
Sad ustalil co nastepuje:

Strony sa podmiotami gospodarczymi.

Dowod: dane z (...) powodéw k8-9

KRS pozwanego k 2426



W dniu 15.12.2015r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl pojazd marki O. (...) o nr rej. (...),
bedacy wlasno$cia P. K..

Dowdd : dokumenty z akt szkody k 30- 31

Sprawca kolizji okazal sie kierujacy F. (...)- S. B., ktory posiadal obowigzkowe ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych zawarte z pozwanym (...) S.A. w W..

Dowod: dokumenty z akta szkody nr (...) k. 30.
Poszkodowany zlecil warsztatowi naprawczemu naprawe przedmiotowego samochodu.
Dowod: bezsporne

Z uwagi na okres przed$wiateczny oraz przedluzajacy sie czas naprawy pojazdu marki O. (...) o nr rej. (...)
poszkodowany, P. K. wynajal od powodéw prowadzacych wypozyczalnie samochodéw (...) pojazd zastepczy na okres
jednego miesiaca, tj. w okresie od dnia 16.12.2014r. do dnia 16.01.2015r.

Dowdd: bezsporne a nadto zeznania P. K. protokél rozprawy z dnia 24.10.2016r. ( min. 00:02:05), umowa najmu
samochodu k. 10-11

Samochéd P. K. byl potrzebny do Zycia codziennego.
Dowod: bezsporne a nadto zeznania P. K. protokol rozprawy z dnia 24.10.2016r. ( min. 00:02:05)
Jednocze$nie P. K. przelal na wynajmujacych prawo do odszkodowania za wynajem samochodu przystugujace z polisy.

Dowdd: umowa najmu samochodu k. 10-11; zeznania P. K. — min. 00:02:05 protokotu rozprawy z dnia 24.10.2016r.
k. 332-333 — plyta DVD k. 334.

Z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego powodowie wystawili na rzecz P. K. fakture VAT nr (...) z dnia 11.02.2015r.
na kwote 5.300,07z1. W zwiagzku z dokonanym przelewem wierzytelnoéci, P. K. nie uiscil powodom naleznoéci
wynikajacej z powyzszej faktury.

Dowod: faktura k. 12; zeznania P. K. — min. 00:02:05 protokolu rozprawy z dnia 24.10.2016r. k. 332-333 — plyta DVD
k. 334.

P. K. zglosit pozwanemu szkode polegajaca na uszkodzeniu samochodu. Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢ co do
zasady, zakwalifikowal szkode jako calkowita i przyznal powodowi czeSciowe odszkodowanie za koszty najmu pojazdu
zastepczego w kwocie 980,00zl1, nie uwzgledniajac spornego roszczenia, kwestionujac czas trwania najmu pojazdu
zastepczego oraz stawke za jeden dzien najmu, przyjmujac jednoczes$nie za zasadny czas wynajmu pojazdu zastepczego
wynoszacy 7 dni oraz stawke dobowa za najem tegoz pojazdu w wysoko$ci 140,00z} brutto.

Dowdd: pisma pozwanego k. 14-15; dokumenty z akt szkody nr(...) k. 29-177.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej wymienione dowody w postaci dokumentéw, ktorych
prawdziwo$¢ i autentyczno$¢ nie budzita zadnych zastrzezen i watpliwoSci oraz na podstawie zeznan §wiadka P. K.,
a takze opinii biegltego sadowego K. S..

Z opinii biegltego sadowego K. S. oraz jego opinii uzupeliajacej wydanych w niniejszej sprawie, ktére Sad w catosci
podziela wynika, iz Sredni dzienny koszt wynajmu samochodu zastepczego za uszkodzony samochod nalezacy do P. K.,
wynosi 175,00z} brutto. Biegly podtrzymat jednoczes$nie twierdzenia pozwanego, iz niezbedny czas naprawy pojazdu
poszkodowanego, w zwigzku z usunieciem uszkodzen powstalych w wyniku kolizji drogowej i zgloszonej szkody,
wynosi 7 dni, a nie jeden miesigc jak twierdza powodowie. Podat ponadto, Ze pojazd z uszkodzeniami opisanymi przez



ubezpieczyciela podczas likwidowania szkody, byl zdatny do bezpiecznego uzytkowania( opinia bieglego k. 228-232;
opinia uzupehiajaca k. 267-269).

Pozwany zakwalifikowal szkode jako catkowita. W tym zakresie nie podniesiono zadnych zarzutéw. Wyplacono
poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie 2. 100zl ( bezsporne). W takiej sytuacji pojazd nie jest fizycznie
naprawiany, stad w ocenie Sadu Rejonowego nie sposdb uzalezni¢ czas najmu samochodu zastepczego od
technologicznego czy tez rzeczywistego i niezbednego czasu naprawy uszkodzonego pojazdu.

Przy zalozeniu, ze naprawa byla stuszna, to nalezy zauwazy¢, jak zreszta zeznawal poszkodowany- czas naprawy sie
wydtuzal, bo byl okres przed$wiateczny. Potem wlaéciciel warsztatu poinformowal poszkodowanego, ze brak jest
pracownikdow, bo wyjechali..... Takie okolicznosci §wiadcza o braku ustalefi pomiedzy poszkodowanym a zakladem
naprawczym co do czasu trwania naprawy. Nie wykazano tez dlaczego wlasnie w tym warsztacie byla dokonywana
naprawa, skoro jak sie p6Zniej okazalo brak byto pracownikéw. Nie uzasadniono tez dlaczego pojazd dano do naprawy
przed $wietami a nie po Swietach. Jak wynika z opinii bieglego, ktéra Sad uznaje w calo$ci za miarodajna, samoch6d
byl sprawny i mozna bylo sie nim porusza¢. Zreszta okoliczno$¢ ta potwierdzil poszkodowany, stwierdzajac , ze ,, auto
jezdzilo, ale byly jakie$§ wgniecenia”.

Sad w calo$ci podziela wniosek bieglego, ze czas niezbedny do usuniecia uszkodzen powstalych w wyniku kolizji
drogowej zaistnialej w dniu 15.12.2015r. wynosil 7 dni. Taka tez decyzje podjal ubezpieczyciel (...) Spotka Akcyjna z
siedziba w W. i wyplacilo kwote 980z} tytulem najmu pojazdu zastepczego za okres 7 dni jednak przy stawce dobowe;j
za najem pojazdu zastepczego w wysokosci 140zt brutto.za dobe.

Sad nie podzielil stanowiska powodow przedstawionego w pozwie ( k. 3),ze ( rzecz) samochdd ulegl zniszczeniu.
Szkoda calkowita a zniszczenie to dwa odrebne pojecia. Poszkodowany nie utracil mozliwosci korzystania z rzeczy
» samochodu” , gdyz pojechal nim do warsztatu naprawczego oraz uzytkuje go do dnia dzisiejszego, co stoi w
sprzeczno$ci ze stwierdzeniem zawartym w pozwie ( k.3), ze ,, utrata mozliwo$ci korzystania z rzeczy wskutek jej
zniszczenia stanowi szkode majatkowsg”.

Powod nie wykazal ( ciezar dowodu na nim spoczywal w tym zakresie zgodnie z art. 6 k.c. 1 232 k.p.c.) jaki uplynal okres
czasu od wynajecia pojazdu zastepczego do dnia otrzymania Swiadczenia odszkodowawczego za szkode catkowita w
pojezdzie” , czyli kiedy P. K. otrzymal kwote 2. 100zt z tytulu szkody calkowitej. Samo wiec przywotanie Uchwaly Sadu
Najwyzszego w tym zakresie, nie moze przesadzic o stuszno$ci zadania pozwu, tym bardziej, ze dalsze wywody opieraja
sie na wykazaniu konieczno$ci czasookresu najmu pojazdu z uwagi na niezbedny czas naprawy uszkodzonego pojazdu.

Znamienne w sprawie jest takze to, ze na wyznaczane terminy rozpraw nie stawali sie¢ zardbwno powodowie jak i ich
pelnomocnik. Takze strona pozwana nie stawiala sie. Sad nie dostrzeg}l za$ konieczno$ci dzialania z urzedu bowiem
strony w niniejszej sprawie reprezentowane byly przez profesjonalnych pelnomocnikéw.

Sad zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z powierniczym przelewem wierzytelnoéci do ktérego maja odpowiednie
zastosowanie przepisy art. 509 k.c.

Zgodnie z treScia tego przepisu, wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenies$é wierzytelno$¢ na osobe trzecig, chyba,
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa, w szczeg6lno$ci roszczenie o zalegle odsetki. Przelew
wierzytelno$ci polega na przeniesieniu wierzytelnoSci z majatku dotychczasowego wierzyciela do majatku osoby
trzeciej na mocy umowy zawartej miedzy zbywca wierzytelnoSci (cedentem) a jej nabywca (cesjonariuszem). To
przeniesienie jest skutkiem rozporzadzenia wierzytelno$cig. W mys$l natomiast art. 513 § 1 k.c. dluznikowi przystuguja
przeciwko nabywcy wierzytelnoSci, wszelkie zarzuty, ktére mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosci
o przelewie. Przy analizie stosunku — dluznik — cesjonariusz, wyodrebnia sie dwie — SciSle ze sobg zwigzane
zasady. Pierwsza zasada to taka, ze cesjonariusz nabywa w drodze przelewu tylko tyle praw, ile przyslugiwalo



jego poprzednikowi prawnemu. Dla dtuznika cedowanej wierzytelnoSci ma to takie znaczenie, ze cesjonariusz nie
moze zada¢ od niego $wiadczenia w wiekszym rozmiarze, niz mogl to uczyni¢ cedent. Druga zasada to taka,
ze sytuacja prawna dluznika nie moze ulec na skutek przelewu pogorszeniu w poréwnaniu z ta , jaka istniala
przed przelewem. Oznacza to, ze wierzytelno$c taka pozostaje ,obcigzona” zarzutami, jakimi byla obciazona przed
przelewem. Przez zarzuty nalezy rozumieé wszelkie §rodki obrony, jakie moze on zastosowaé, a ktore wplywaja na
istnienie, zakres lub skutecznoé¢ wierzytelnoéci. Takie zarzuty w niniejszej sprawie zostaly podniesione i znalazly
uzasadnienia w zebranym materiale dowodowym. Wysuwajac zarzuty przeciwko cesjonariuszowi, dluznik ponosi
ciezar ich udowodnienia. Na podstawie art. 513 § 1 k.c. wolno mu wysnué przeciwko cesjonariuszowi zarzuty nie
istnienia wierzytelnoSci, skuteczno$ci dokonanej cesji oraz zakresu nabytej przez cesjonariusza wierzytelnosci.

Takie zarzuty zostaly podniesione i udowodnione za wyjatkiem tego, ze ubezpieczyciel przyjal inng stawke dobowa za
wynajem samochodu niz wskazal biegly, ktérego twierdzenie Sad podzielil w caloéci.

Stosownie do art. 361 § 2 k.c. naprawienie szkody obejmuje w granicach normalnego zwigzku przyczynowego — straty,
ktdre poszkodowany ponidst oraz korzysci, ktore moglby osiggnaé gdyby mu szkody nie wyrzadzono (vide: wyrok SN z
26.11.2002 r. w sprawie V CKN 1397/00). Nie ma roznicy w pojeciu szkody w rozumieniu ogoélnych przepiséw prawa
cywilnego i szkody w rozumieniu prawa ubezpieczeniowego.

Z opinii biegltego sadowego K. S. wydanych w niniejszej sprawie, biorac pod uwage technologie lakierowania, gdzie
wymagany jest czas schniecia materiatlow lakierniczych, technologiczny czas naprawy pojazdu oraz biorac pod uwage
czynno$ci dodatkowe, przygotowawczo — zakonczeniowe takie jak przyjecie i zdanie pojazdu, umieszczenie go na
stanowiskach naprawczych, pozyskanie czeéci zamiennych oraz czas technologiczny, czas niezbedny do wykonania
naprawy powypadkowej samochodu poszkodowanego wynosi 7 dni. Tylko zatem za ten okres czasu zasadna bedzie
wyplata odszkodowania za najem pojazdu zastepczego. Tak tez przyjal pozwany — ubezpieczyciel. Jednakze biegly
stwierdzil, Ze §rednia dobowa cena wynajmu pojazdu zastepczego w tej samej klasie, co pojazd poszkodowanego
obowigzujaca na lokalnym rynku dla poszkodowanego w okresie objetym pozwem wynosi 175,00 zl brutto, nie za$
140,00z} brutto jak przyjat blednie ubezpieczyciel.

W zwigzku z powyzszym roéznica pomiedzy naleznym odszkodowaniem, ktére powinno wynie$é 1.225,00zl, a
wyplaconym przez pozwanego odszkodowaniem w kwocie 980,00zl wynosi 245,00zl

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w pkt 1 sentencji wyroku.
W pozostatym zakresie powddztwo nalezalo oddali¢ (pkt. 2 wyroku).
O odsetkach ustawowych rozstrzygnieto w mysl art. 481 § 1 k.c.

O kosztach procesu orzeczono w pkt. 3 wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. stosujac zasade stosunkowego rozdzielenia
kosztow. Przedmiotem sporu byta kwota 4.320,07z1. Sad zasadzil 245,00z1, oddalajac powddztwo w pozostalej czesci.
Zasgdzona kwota stanowi 5,67% wartoSci przedmiotu sporu. Pozwany przegral sprawe w 5,67%, natomiast powodowie
W 94,33%. Strony powinny ponie$¢ koszty procesu w takim stopniu, w jakim kazda z nich przegrala sprawe. Lacznie
koszty procesu wyniosty 4.029,38zL Na ich sume skladaja sie koszty oplaty sadowej w kwocie 216,00z}, wynagrodzenia
bieglego w kwocie 1.396,38z1 oraz koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika 1.200,00z} kazdej ze stron wraz
z oplata skarbowa od pelnomocnictwa. Powodowie faktycznie poniesli koszty w wysokoSci 1.433,00z1, natomiast
powinni je ponie$¢ w wysokoSci 3.800,91z1. Réznica jaka wynika z matematycznego wyliczenia powinna zosta¢ zatem
pozwanemu zwrocona jako stronie, ktéra w znacznym stopniu wygrala proces stosownie do zasady stosunkowego
rozdzielenia kosztéw. Réznica ta wynosi 2.367,91z1.



