Sygnatura akt: V GC 566/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Kalisz, dnia 30 marca 2016 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Berczynska - Bru$

Protokolant: Anna Wozniakowska

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2016 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa - (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia w K.
przeciwko - K. J.

o zaplate

1. oddala powodztwo,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 197,00 zlotych ( sto dziewieédziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego.

SSR Magdalena Berczynska - Bru$

UZASADNIENIE

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. wni6st w dniu 23 grudnia 2014r. przeciwko pozwanemu K. J.
prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) o zasadzenienakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym
kwoty 1.358,01 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 1190 zl liczonymi na podstawie ustawy z dnia 8 marca 2003r.
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych,kwoty 167,99 zt tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania
wierzytelno$ci na postawie art. 10 ust. 1 w/w ustawy oraz zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powod wykonal na zlecenie pozwanegoustugi transportowe i wystawil wobec
niego fakture VAT nr (...) na kwote 230 Euro (1.190,02 zl) z odroczonym terminem platnoéci. Pozwany nie
kwestionowal nigdy prawidlowosci doreczenia faktury wraz z dokumentacja.

Zarzadzeniem przewodniczacej z dnia 23 grudnia 2014r. sprawa zostala skierowana do rozpoznania w postepowaniu
upominawczym, a w dniu 9 marca 2015r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Kaliszu wdala nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym, zgodnie z zagdaniem pozwu.

Pozwany, zachowujgc ustawowy termin wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloéci i wniost o
oddalenie powo6dztwa.

W uzasadnieniu sprzeciwu podniost zarzut przedawnienia roszczen wskazanych przez powoda oraz zarzut potracenia
nalezno$ci w kwocie 916 Euro.

W odpowiedzi na sprzeciw pelnomocnik powoda potrzymal zadanie pozwu. Pelnomocnik pozwanego w piSmie
procesowym z dnia 4 grudnia 2015r. podtrzymatl stanowisko zawarte w sprzeciwie od nakazu zaplaty.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 16 wrze$nia 2013r. pozwany zlecil powodowi transport tadunku we Francji. Zaladunek wyznaczono na dzien
16 wrze$nia 2013r., a roztadunek w dniu 17 wrzesnia 2013r. Wynagrodzenie powoda strony ustalily w kwocie 310 Euro
+ VAT, platne w terminie 60 dni od daty otrzymania faktury i dwéch dokumentéw CMR.

Dowod: zlecenie transportowe nr (...) PS z 16.09.2013r. (k. 36 akt)
Pozwany w dniu 26 wrze$nia 2013r. zlozyt powodowi reklamacje z tytulu uszkodzenia przesylki o wadze 800 kg.
Dowod: formularz zgloszenia reklamacji (k.38 akt)

Pozwany w dniu 30 wrze$nia 2013r. wystawil wobec powoda Note Ksiegowa nr (...), ktéra obciazyl powoda kwotg
856,34 Euro za uszkodzenie towaru, nota do zlecenia nr (...)/PS. (...) realizacji wskazano na 30 pazdziernika 2013r.

Dowdd: Nota Ksiegowa nr (...) (k.39 akt)

W dniu 30 wrzeénia 2013r. pozwany zlecil powodowi transport tfadunku z W. do Niemiec. Zaladunek wyznaczono na
dzieh 30 wrze$nia 2013r., a roztadunek w dniu 1 pazdziernika 2013r. Wynagrodzenie powoda strony ustalily w kwocie
230 Euro + VAT, platne w terminie 60 dni od daty otrzymania faktury i dwéch dokumentéw CMR.

Dowod: zlecenie transportowe nr 17/09/2013 (...) z 30.09.2013r. (k. 8 akt)
Przewo6z zostal wykonany prawidlowo.
Dowod: list przewozowy CMR (k. 9 akt)

W dniu 7 pazdziernika 2013r. pow6d wystawit wobec pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote 230 EUR, tj. 1.190,02
z}. Termin platno$ci wskazano na 30 listopada 2013r. Faktura zostala wyslana 9 pazdziernika 2013r. i doreczona
pozwanemu w dniu 14 pazdziernika 2013r.

Dowdd: faktura VAT nr (...)/2013z dowodem nadania i doreczenia (k. 5 —
7 akt)

W piSmie z dnia 25 listopada 2013r. powdéd w odpowiedzi na note obcigzeniowa i reklamacje poinformowal, ze
przeprowadza ze swoim kontrahentem postepowanie wyja$niajace i odmawia pozwanemu zado$¢uczynienia zadania
zaplaty.

Dowdd: pismo powoda do pozwanego z 25.11.2013r. (k.41 akt)

W dniu 25 listopada 2013r. pozwany zostal obciazony faktura nr (...) na kwote 916 EUR przez swojego zleceniodawce
firme (...) z Francji z tytulu kosztéw naprawy dwdch okapow przeciwslonecznych uszkodzonych w czasie dostawy z
17 wrzeénia 2013r.

Dowod: faktura z 25.11.2013r. z thumaczeniem (k. 48 — 50 akt)

W dniu 30 listopada 2013r. pozwany wystawil wobec powoda Note Ksiegowa nr (...), ktéra obciazyl powoda kwota
59,66 Euro za uszkodzenie towaru, nota do zlecenia nr (...)/PS. (...) realizacji wskazano na 30 grudnia 2013r.

Dowdd: Nota Ksiegowa nr (...) (k.40 akt)

W piémie z dnia 5 grudnia 2013r. pozwany wskazat powodowi, ze odpowiada za zlecony do przewozu towar i ze klient
pozwanego obciazyl go kwote 916 Eur.



Dowdd: pismo pozwanego do powoda z dnia 5.12.2013r. (k.45 akt)

W dniu 18 grudnia 2013r. powod wystosowal do pozwanego pismo, w ktérym zapewnit o checi wyja$nienia reklamacji
i o nieunikaniu ewentualnej odpowiedzialnoéci.

Dowdd: pismo powoda do pozwanego 18.12.2013r. (k.42 akt)

W dniu 19 grudnia 2013r. pozwany dokonal kompensaty otrzymanych od powoda faktur VAT nr (...) na taczna kwote
664,20 Euro z wynikajgcg z not ksiegowych (...) nalezno$ci pozwanego na laczna kwote 916 Euro.

Dowod: kompensata umowna z 19.12.2013r. (k.44 akt)

W dniu 9 stycznia 2014r. powod poinformowat pozwanego, ze kontynuujac postepowanie reklamacyjne doprowadzit
do przekazania sprawy ubezpieczycielowi przewoznika.

Dowdd: pismo powoda z dnia 9.01.2014r.(k.43 akt)

W dniu 10 stycznia 2014r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 672,18 EUR z tytutu faktury VAT nr (...) na
kwote 310 EUR i faktury VAT nr (...) na kwote 230 EUR.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z 10.01.2014r. (k. 10 akt)
W dniu 23 stycznia 2014r. pozwany przelal na rzecz firmy (...) we Francji kwote 66 EUR z tytulu faktury (...).
Dowdd: przelew z dnia 23.01.2014r. (k.101 akt)

Pismem z dnia 14 stycznia 2014r. pozwany poinformowal powoda o dokonanej kompensacie roszczen powoda
wynikajacych z powolanych faktur VAT i do zaplaty na rzecz pozwanego pozostala kwota 251,80 EUR.

Dowod: pismo pozwanego z 14.01.2014r. (k.46 akt)

W dniu 23 stycznia 2013r. pozwany poinformowal powoda, ze odszkodowanie wobec firmy (...) zostalo potrgcone
przez te firme z wierzytelno$ciami pozwanego.

Dowdd: pismo pozwanego z 23.01.2013r. (k.47 akt)

Mailem z dnia 2 czerwca 2015r. ksiegowo$¢ firmy (...) potwierdzil zaplacenie faktury na kwote 916 EUR poprzez
potracenie z dwoch faktur na kwote 450 EUR i $00 EUR oraz przelew na kwote 66 EUR.

Dowdd: korespondencja mailowa z firma (...) (k. 103 akt)
Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentow.
Sad zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie zastosowanie majg przepisy Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego
towarow (CMR), podpisanej w 1956r. w Genewie (Dz. U. Nt 49,p0z.238 z 14 wrze$nia 1962r.). Zgodnie z jej art. 1 ust.1
Konwencje stosuje sie do wszelkiej umowy o zarobkowy przewéz drogowy towardéw pojazdami, niezaleznie od miejsca
zamieszkania i przynaleznoSci panstwowej stron, jezeli miejsce przyjecia przesylki do przewozu i miejsca przewidziane
dla jej dostawy, stosownie do ich oznaczenia w umowie, znajdujg sie w dwdch réznych krajach, z ktérych przynajmnie;j
jeden jest krajem umawiajgcym sie.

Stosowanie Konwencji jest niezalezne od miejsca zamieszkania badzZ siedziby stron umowy oraz ich przynaleznosci
panstwowej. Jedynym warunkiem zastosowania postanowiefi CMR jest okoliczno$¢, ze przewdz odbywa sie pomiedzy



miejscami znajdujacymi sie w dwoch roéznych krajach, z ktérych przynajmniej jeden jest krajem umawiajacym sie. Z
zalaczonych do pozwu dokumentéw wynika, ze warunki te zostaly spelnione w niniejszej sprawie.

Strony zawarly w niniejszej sprawie dwie pisemne umowyzlecenia transportowego, w ktorych okreélily wzajemne
obowigzki. Pow6d wykonywal wynikajace z niej obowiazki jako przewoznik.

Pow6d domaga sie w niniejszej sprawie zaplaty z tytulu umowy wykonanej prawidlowo. Doszlo do jej zawarcia
w dniu 30 wrzesnia 2013r., co oznacza, ze podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia nie zasluguje na
uwzglednienie.

Zgodnie bowiem z trescig art. 32 ust.1 pkt ¢) CMR roszczenia, ktére moga wynikaé z przewozoéow podlegajacych
niniejszej Konwencji przedawniajg sie po uplywie jednego roku. Przedawnienie biegnie poczawszy od uplywu
trzymiesiecznego terminu od dnia zawarcia umowy przewozu. Dnia wskazanego wyzej, jako wyjSciowy dla biegu
przedawnienia, nie wlicza sie do terminu przedawnienia. Skoro doszlo do zawarcia umowy w dniu 30 wrze$nia 2013r.,
to roczny termin przedawnienia rozpoczat bieg w dniu 31 grudnia 2013r. Z chwilg wniesienia pozwu w dniu 23 grudnia
2014r. nastgpila przerwa biegu przedawnienia.

Pozwany zakwestionowal zadanie powoda rowniez z tego wzgledu, ze w dniu 19 grudnia 2013r. dokonal kompensaty
nalezno$ci wynikajacej miedzy innymi z faktury VAT zalaczonej do pozwu z nalezno$ciami pozwanego wobec powoda
z tytulu nienalezycie wykonanej umowy z dnia 16 wrzeénia 2013r.

Postepowanie dowodowe potwierdzilo podniesione przez pozwanego okoliczno$ci zwigzane z postepowaniem
reklamacyjny, poniesieniem przez pozwanego szkody, wystawieniem not ksiegowych na laczna kwote 916 EUR oraz
dokonaniem przez niego potracenia wzajemnych naleznosci.

Zgodnie bowiem z art. 498 § 1 Kodeksu cywilnego gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i
wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$c z wierzytelnosSci drugiej strony, jezeli przedmiotem
obu wierzytelno$ci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa
wymagalne i mogg by¢ dochodzone przed sagdem lub przed innym organem panstwowym.

Potracenie nastepuje przez zlozenie drugiej stronie o§wiadczenia woli i w ten wlasnie sposob dochodzi do umorzenia
wzajemnych wierzytelno$ci. Jednakze w razie sporu o istnienie i zakres wierzytelnoSci niezbedne jest wykazanie
wszystkich przeslanek skutecznoéci potracenia (stanowisko takie zajal rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16
listopada 2006 r., IT CSK 173/2006, niepubl.).

Pozwany przedstawil dokumenty skierowane do powoda, z ktérych wynikala zasadno$¢ potracenia z kwoty naleznego
powodowi wynagrodzenia.

Roszczenie powodajako nieistniejace, nie zastlugiwalo wiec na uwzglednienie.

O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.obcigzajac nimi w caloéci przegrywajacego
spor powoda.Na koszty podlegajace zwrotowi pozwanemu przez powoda zlozylosie wynagrodzenie pelnomocnika
pozwanego ustalone w oparciu o § 6 pkt.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r.
w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego zurzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013r. poz.490) w wysoko$ci 180 zl wraz
z oplatg skarbowa w wysoko$ci 17 zt od pelnomocnictwa.

/-/SSR Magdalena Berczyniska -Bru$



