Sygn. akt V GC 480/15 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2015 .

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO w SR Krystyna Grobelna

Protokolant: Elzbieta Pabiszczak

PO rozpoznaniu

na rozprawie w dniu 12.10.2015r.

sprawy z powodztwa: G. B., prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod (...)z/s G.T.
przeciwko: (...) Sp.zo0.0.z/swK.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0.z/s w K.na rzecz powoda G. B., prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod
(...)z/s G.T.kwote 3 223,10 zl. (trzy tysiace dwie$cie dwadziescia trzy zlote 10/100) z ustawowymi odsetkami w ten
sposob, ze:

- od kwoty 3 054,58 zk. od dnia 14 wrze$nia 2014r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 168,52 zl. od dnia 15 wrzeSnia 2014r. do dnia zaplaty;

2. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 658,00 zl., tytulem zwrotu kosztow postepowania, w tym kwote
617,00 zl., tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powod G. B., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)z/s w G.wnioslt o zaplate od pozwanego (...) Sp. z
0.0.z/s w K.kwoty 3 223,10 zk. z ustawowymi odsetkami w ten sposdb, ze:

- od kwoty 3 054,58 zt. od dnia 14 wrze$nia 2014r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 168,52 z1. od dnia 15 wrze$nia 2014r. do dnia zaplaty.

Powod wnidst takze o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w kwocie 600,00zt oraz 17,00zl., tytulem kosztéw oplaty skarbowej.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powdd podal, ze pozwany nie dokonal platnoSci na jego rzecz naleznosci za
wykonana ustuge transportowa.

W dniu 22 stycznia 2015r. Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie w VI Wydziale Cywilnym wydal nakaz zaplaty
postepowaniu upominawczym na skutek pozwu wniesionego w dniu 05.12.2014er. przez powoda G. B., w ktéorym
nakazal pozwanemu (...) Sp. z 0.0.z siedziba w K., aby w ciggu dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaptacit powodowi
kwote laczna 3 223,10z}, w tym kwote 3 054,58z, z odsetkami ustawowymi od dnia 14.09.2014r. do dnia zaplaty i
kwote 168,52z71. z odsetkami ustawowymi od dnia 15.09.2014r. do dnia zaplaty oraz kwote 641,52z}, tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.



Od w/w nakazu pozwany zlozyl sprzeciw.
W sprzeciwie pozwany nie wskazal zakresu zaskarzenia przedmiotowego nakazu zaplaty.

Pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie wskazal zgdania pozwanego. W sprzeciwie
pozwany zaprzeczyl istnieniu dochodzonego przez powoda zobowigzania zaréwno, co do zasady jak i jego wysokosci.
Podal, ze pozwany nie posiadal wskazanego przez powoda zobowigzania wobec niego.

Pozwany wniost o zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztoéw zastepstwa procesowego.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 14.09.2014r. pozwany zlecil powodowi wykonanie ustugi transportu, ustalajac wynagrodzenie w kwocie 600
euro netto.

Dowdd: zlecenie transportowe nr (...)

Ladunek zostal podjety zgodnie z terminem i ustaleniami w/g zlecenia oraz rozladowany réwniez zgodnie z terminem
i ustaleniami, co potwierdzaly dokumenty przewozowe w tym CMR nr (...).

Dowod: dokumenty przewozowe

Wobec powyzszego w dniu 15 lipca 2014r. zostala wystawiona na pozwanego faktura VAT nr. (...) na kwote 3054,58z1.
z terminem platnosSci do dnia 13 wrzesnia 2014r.

Dowod: faktura VAT nr (...) z dnia 15.07.2014r. wraz z potw. odbioru

Wobec braku zaplaty w dniu 17 pazdziernika 2014r. powod wezwal pozwanego do zaplaty wysylajac wezwanie za
posrednictwem maila.

Dowdd: wezwanie do zaplaty.

Nadto na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych w
przypadku opdznienia w zaplacie nalezno$ci Wierzycielowi przystuguje rownowarto$é 40 Euro obliczona na podstawie
w/w ustawy o terminach platno$ci w transakcjach handlowych wedlug Sredniego kursu Euro ogloszonego przez NBP
ostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego miesiac, w ktorym $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne,
w zwiazku, z czym dodatkowo powdd dochodzil kwoty 168,52z}

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:
- zeznan powoda G. B.k.52-53akt

- dokumentéw na k.6-7, k.17-24, k.41akt

Sad zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie spor pomiedzy stronami powstal w zwigzku z wykonana przez powoda ustugg transportowa
zlecong przez pozwanego. W przypadku laczacej strony umowy nalezalo stosowaé przepisy Konwencji CMR.

Sad podzielit w caloSci stanowisko powoda. Sad uznal zarzuty i podnoszone przez pozwanego argumenty za
niezasadne.

Pozwany kwestionowal roszczenie powoda, co do jego wymagalnoSci, w tym w szczeg6lnosSci kwestionowal
wysoko$é roszczenia odsetkowego. Zdaniem pozwanego zgodnie z zapisem "warunki platnoSci" na pierwszej
stronie zlecenia "termin platnosci 60 dni liczony jest od otrzymania przez zleceniodawce prawidlowo (zgodnie ze



zleceniem) wystawionej faktury VAT wraz z dokumentami CMR i innymi dokumentami towarzyszacymi zgodnie ze
szczegOtowymi warunkami zlecenia". Natomiast zgodnie z art. 12 zlecenia prawidlowo wystawiona faktura "musi
zawiera¢ minimum takie informacje jak: numer zlecenia, relacje/trase przewozu, numer rejestracyjny pojazdu zgodny
z dokumentami przewozowymi". Pozwany wskazywal, iz powdd nie dostarczyl pozwanemu kompletu dokumentéw
przewozowych wraz z prawidlowo wystawiong fakturg VAT. Wobec powyzszego zdaniem pozwanego, powdd nie
wykonal prawidlowo zlecenia transportowego, a co idzie za tym jego roszczenie nie bylo wymagalne, bowiem jak
wskazywano termin platnosci liczony jest od daty dostarczenia wszystkich prawidlowo wystawionych i wypelnionych
dokumentow lacznie. Dalej pozwany argumentowal swoje stanowisko w sposob nastepujacy.

Faktura objeta pozwem (zalaczona przez powoda do pozwu) nie zawierala takich danych jak numer rejestracyjny
§rodka transportu oraz numer zlecenia. Powdd posiadal dane, aby moc je wpisa¢ w wystawianej fakturze. Wystawiajac
fakture nic nie stalo na przeszkodzie, aby wskazaé na niej obok innych wymaganych przez pozwanego danych trase
przewozu i numer zlecenia. Ponadto zdaniem pozwanego, powdd nieprawidlowo wykonat zobowigzanie niepieniezne
wynikajgce z pkt. 8 zlecenia. Zapis pkt. 8 zlecenia wskazywal definicje prawidtowo wypelionego listu przewozowego
CMR, ktéry winien posiadaé czytelny podpis odbiorcy i nadawcy towaru (imie i nazwisko lub pieczatka imienna z
podpisem) date zaladunku i rozladunku, pieczatke nadawcy i odbiorcy, jesli takowa posiadaja oraz dla ladunkéw
terminowych ( (...)) godzine zaladunku i rozladunku. List CMR zalgczony przez powoda do pozwu nie posiada
wszystkich wymaganych danych. Kolejna argumentacja pozwanego to. Powod nie wykonal przyjetego na siebie
zobowiazania, przez co nie zidcil sie warunek zawieszajacy bieg terminu platno$ci. W tym stanie rzeczy brak ten mozna
i nalezy konwalidowaé poprzez doreczenie pozwanej stosownej faktury korygujacej. Dopiero spelienie sie tegoz
warunku doprowadzi, ze termin platnos$ci za fakture rozpocznie swoj bieg. Powod wystapit w przedmiotowej sprawie
z roszczeniem, ktore jest przedwczesne. Pozwany wskazuje powod ponadto nieprawidlowo wykonat zobowigzanie
niepieniezne wynikajace z pkt. 12 zlecenia zgodnie, z ktérym prawidlowo wystawiong fakture wraz z minimum dwoma
oryginalnymi egzemplarzami listu przewozowego (CMR) i innymi dokumentami towarzyszacymi zleceniobiorca wysle
w terminie 7 dni kalendarzowych ( z wylaczeniem niedzieli i Swiat) od daty roztadunku towaru. O zachowaniu terminu
decyduje data stempla pocztowego." Natomiast zgodnie z pkt. 13 zlecenia w przypadku opdznienia w dostarczeniu
dokumentow szczegblowo opisanych w pkt. 12, niezaleznie od innych uprawnienin wynikajacych z niniejszego
zlecenia, termin ptatno$ci ulega automatycznemu wydtuzeniu o dodatkowe 60 dni." Powdd nadat do pozwanej fakture
VAT wraz z dokumentami w dniu 13.08.2014r., a wiec po uplywie uméwionego 7 dniowego terminu, co powoduje, iz w
niniejszej sprawie (na wypadek nie uwzglednienia powyzszych zarzutoéw z pkt. 1 uzasadnia) termin platnosci za fakture
Vat wynosil 120 dni ( 60 dni + 60 dni) od daty doreczenia pozwanej dokumentéw, a wiec powdd wytoczyl powddztwo
0 roszczenie jeszcze nie wymagalne. Powod wytoczyl powddztwo w dniu 05.12.2014r., a wiec przed uplywem 120
dniowego terminu platnosci, z uwagi, na co powodztwo réwniez powinno ulec oddaleniu, jako przedwczesne.

Sad nie podzielil argumentacji pozwanego. zdaniem Sadu miala ona jedynie na celu wydluzenie terminu realizacji
zaplaty wynagrodzenia na rzecz powoda za prawidlowo wykonang usluge transportowa. Zdaniem Sadu taka obrone
przyjmuje pozwany w wielu przypadkach, o ktérych wiadomym bylo Sadowi z urzedu.

Zgodnie z zalaczonym do pozwu zleceniem nr (...) z dnia 14 lipca 2014r. pozwany zlecit powodowi wykonanie ustugi
przewozu. Powod wykonal ustuge zgodnie ze zleceniem, co potwierdzaty zalaczone dokumenty przewozowe i zeznania
powoda G. B.. Wobec zrealizowanej ustugi zostala wystawiona faktura VAT, ktéra powod przestat listem poleconym z
potwierdzeniem odbioru. Pozwany odebrat list w dniu 22 lipca 2014r. Wobec braku zaplaty pow6d wezwal pozwanego
do zaplaty za poérednictwem e-maila.

Dowdd: zlecenie, dokumenty przewozowe, faktura VAT, potwierdzenie odbioru wezwanie do zaplaty (zalaczniki do
pozwu).

W zwiazku z powyzszym nalezalo podkresli¢, iz pozwany do chwili wytoczenia powodztwa nie kwestionowal swojego
zobowigzania. Pozwany po otrzymaniu faktury VAT nie zwrdcil jej powodowi uznajac tym samym podstawe i
roszczenie. Nadto pozwany nie kwestionowal swojego zobowigzania po wezwaniu go do zaplaty. Tym samym
niezrozumiale byly zarzuty pozwanego ujete w sprzeciwie od nakazu do zaplaty.



Ponadto slusznie zauwazyla strona powodowa, o czym byla mowa wcze$niej, ze brak sprecyzowania treSci zarzutow
uniemozliwil powodowi ustosunkowanie sie do nich w szerszym zakresie.

Stusznie argumentowal powdd, ze zgodnie z art. 355 § 2 kodeksu cywilnego dluznik zobowigzany jest do zachowania
nalezytej staranno$ci w zakresie wykonywanej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej. Brak jakiejkolwiek reakcji
pozwanego zaréwno w chwili otrzymania faktury VAT jak i w chwili wezwania go do zaplaty stanowilo zignorowanie
tej zasady, a zarazem jedynie potwierdzenie istnienie roszczenia dochodzonego przedmiotowym pozwem. Stanowisko
powoda przedstawit w swoich zeznaniach powdd G. B.. Powdd zeznal, ze firma powoda wykonala zlecenia prawidlowo.
Ustaliliémy wynagrodzenie na 600,00 euro. Powod zeznal "pozwany reklamowal wykonane zlecenie, przestali fakture
z dopiskiem, ze nie zostaly dostane dokumenty transportowe". Powo6d podkreslil, ze: " Ja uwazam, ze ta reklamacja
byla niezasadna, bo te dokumenty przestalem pozwanemu razem z wczeéniej przestana fakturg. Wysylalem wezwanie
do zaplaty, na ktére nie bylo odpowiedzi".

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art.98kpc, majac na uwadze zasade odpowiedzialnosci za wynik
sprawy.

O wysokoéci kosztow zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie paragrafu 6 punkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



