Sygn. akt V GC 284/15 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2016 .

Sad Rejonowy w Kaliszu Wydzial V Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Krzysztof Kedzia
Protokolant: Malgorzata Wywijas

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2016 roku w Kaliszu
na rozprawie

sprawy z powddztwa: T. W.

przeciwko: B. Z.

o zaplate

orzeka:

L. uchyla nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym w sprawie V GNc 4/15 Sadu Rejonowego w Kaliszu i oddala
powdbdztwo,

I1. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.442,00 zl. tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSR Krzysztof Kedzia

UZASADNIENIE

W dniu 30.12.2014 roku pelnomocnik powoda T. W. wniost pozew przeciwko B. Z. o zaplate 9.008,89 zl. z ustawowymi
odsetkami od kwot szczegdtowo w pozwie wskazanych do dnia zaplaty. Ponadto wnidsl o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podano, ze pozwana zakupila u powoda towary o wartoéci dochodzonej pozwem, co zostalo
udokumentowane fakturami VAT zatwierdzonymi przez kupujaca.

W dniu 27.01.2015 roku Sad Rejonowy w Kaliszu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, zgodnie z
zadaniem pozwu.

Pozwana zlozyla zarzuty od tego nakazu zaplaty, wnoszac o jego uchylenie i oddalenie powodztwa w caloéci.
Zarzucono, ze zadna z nalezno$ci zasadzonych nie jest wymagalna, gdyz dopiero zaplata powinna nastapi¢ po
sprzedazy. Pozwana nie sprzedala do tej pory koszul, ktére nabyla od powoda, a tego dotycza zalaczone do pozwu
faktury.

Na rozprawie w dniu 16.07.2015 roku pelnomocnik pozwanej zglosil dodatkowo zarzut przedawnienia roszczenia.

Sad ustalil, co nastepuje:



Powod wspolpracowal z pozwana w ramach prowadzonych dzialalno$ci gospodarczych przez strony. Polegalo to na
tym, ze powod sprzedawal pozwanej koszule meskie roznego asortymentu. Sprzedaz byla zawsze udokumentowana
faktura VAT, w ktorej wpisywano termin platnoéci, ewentualnie zamieszczano zwrot '"rozliczenie towarowo
pieniezne". W przypadku rozliczenia towarowo pienieznego, powdd godzil sie na wymiane czesci koszul, ktérych
pozwana nie sprzedala. Jednakze zwrot ten musial by¢ zastgpiony zakupem innych koszul i to w takim czasie od
sprzedazy kiedy koszule byly jeszcze modne.

Dowdéd: zeznania Swiadkow A. S., M. W.,

plyta DVD k. 91,M. M. (1) k. 1277 -128, zeznania powoda plyta DVD k. 211.

W zwiazku ze sprzedaza pozwanej koszul meskich, powod wystawil nastepujace faktury VAT:

- z dnia 23.10.2008 roku na kwote 3.498,96 zl. platng do dnia 21.01.2009 roku,

- z dnia 21.11.2008 roku na kwote 1.560,00 zl. platng do dnia 21.11.2008 roku,

- z dnia 05.01.2009 roku na kwote 1.456,68 zl. platng do dnia 05.01.2009 roku,

- z dnia 22.02.2009 roku na kwote 883,28 zl. platng do dnia 24.02.2009 roku,

- z dnia 07.04.2009 roku na kwote 1.800,72 zl., z oznaczeniem rozliczenie towarowo-pieniezne.
Dowod: faktury k. 11-13.

Pozwana nie zaplacila cen wynikajacych z tych faktur, gdyz towaru nie sprzedala i uwazala, ze pow6d powinien towar
odebrac.

Dowdd: czedciowo zeznania Swiadka R. Z. - plyta DVD k.91, czeSciowo zeznania pozwanej ptyta DVD k. 145,

Pozwana potwierdzila zadluzenie wobec powoda na dzien 31.12.2012 roku na kwote 9.008,89 zt.

Dowdd: potwierdzenie salda k. 14.

Dodatkowo pozwana potwierdzila zdluzenie na dzien 30.04.2012 roku wobec powoda na kwote 13.013,86 zl.
Dowdd: potwierdzenie k. 15.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanej i §wiadka R. Z. co do tego, Ze pozwana miala prawo do zwrotu towaru, ktérego
nie sprzedala. Zeznania te sprzeczne sg z zeznaniami $wiadkow M. W., A. S., M. M. (1) i zalaczonymi do pozwu
fakturami. Z dokumentéw tych wynika, ze powdd oznaczyl termin platnosci z wyjatkiem zapisu na fakturze z dnia
07.04.2009 roku. Na tej fakturze zapisano sposob zaplaty przelew, a termin zaplaty rozliczenie towarowo-pieniezne.
Jak wynika z zeznan §wiadkow M. W., A. S., M. M. (1), a w szczegoblnosci przedstawiciela powoda, zapis taki oznaczal, ze
pozwana mogla wymieni¢ zakupiony towar na inny, ale nie zwalnialo to jej od zaplaty, jesli tego towaru nie wymienila.
Nie oznaczalo to bowiem mozliwo$ci zwrotu towaru.

Sad nie przeprowadzit dowodu z zeznan $wiadka M. M. (2), gdyz pelnomocnik pozwanego nie wskazal miejsca
aktualnego jej pobytu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika niezbicie, ze strony zawieraly umowy sprzedazy. Tego
rodzaju umowa zostala uregulowana w tresci art. 535 k.c.



W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ zgloszony przez pozwang zarzut przedawnienia roszczenia. Zgodnie z art.
554 k.c. roszczenie z tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa sprzedawcy przedawniaja
sie z uplywem lat dwoch. Termin platnoSci ostatniej ceny, wynikajacej z umowy sprzedazy, przypadal na dzien
07.04.2009 roku. Sprzedaz ta miala miejsce w dniu 07.04.2009 roku i od dnia 08.04.2009 roku rozpoczal bieg
terminu przedawnienia roszczenia.

Powdd twierdzi, ze pozwana uznala roszczenie potwierdzeniem salda z dnia 31.12.2012 roku. Zalgczone do pozwu
potwierdzenie salda nie zawiera daty kiedy to uznanie mialo miejsce , jest tylko zapisane, ze potwierdzenia salda
nastepuje na dzien 31.12.2012 roku. Nie ulega watpliwoSci, ze dokument musial by¢ sporzadzony przez powoda po
dniu 31.12.2012 roku i podpisany przez pozwana. Nie ma to jednak wplywu na wynik sporu. Termin przedawnienia
wszystkich roszczen zgloszonych w pozwie nastapit bowiem z dniem 07.04.2011 roku. Sad nie podziela pogladu
pelnomocnika powoda, ze potwierdzenie salda przerwalo bieg przedawnienia, gdyz w ten sposob pozwana zrzekla sie
zarzutu przedawnienia. W ocenie sadu, o§wiadczenie woli w tym zakresie powinno byé wyraZzne, wskazywac na zamiar
rezygnacji przez dluznika ze zglaszania zarzutu przedawnienia ( vide wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 12.10.2011r.
w sprawie II CSK 73/11). W tej sytuacji potwierdzenie salda, jako uznanie dlugu przedawnionego, nie skutkuje
zrzeczeniem sie z zarzutu przedawnienia. Przedlozone potwierdzenie salda nie zawiera wykazu faktur i nie mozna
domniemywag, ze jest to uznanie spornej wierzytelnosci, polaczone z zrzeczeniem sie zarzutu przedawnienia. Powod
nie podwaza pogladu, ze nie mozna uzna¢ wierzytelnosci przedawnionej bez zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia.

Gdyby zarzut przedawnienia nie by} skutecznie zgloszony, to zadanie pozwu zostaloby uwzglednione.

W tym stanie rzeczy, na mocy art. 496 k.p.c., nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym nalezato uchyli¢, a powddztwo
oddalié.

O kosztach postanowiono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Powod przegral proces w caloéci i dlatego zostal obciazony
wszystkimi kosztami procesu. Wysoko§é tych kosztow wynika z oplaty od zarzutéw, uiszczonej przez pozwang
w kwocie 225,00 zl., i wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego w kwocie 1.200,00 zl. i oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa 17,00 zk.



