Sygnatura akt: V GC 266/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 20 lipca 2016 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Magdalena Berczynska — Bru$

Protokolant: Anna Wozniakowska

po rozpoznaniu w dniu 06 lipca 2016 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa — (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w P.
przeciwko — C. B. (1) i P. B.

o zaplate kwoty 40 851,29 zlotych

i sprawy z powodztwa wzajemnego C. B. (1)

przeciwko (...) Spodlce z ograniczong odpowiedzialno$cig w P.

o zaplate kwoty 20 000,00 zlotych

1. zasadza od pozwanych C. B. (1) i P. B. solidarnie na rzecz powoda (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w
P. kwote 40 851,29 zlotych (czterdzieci tysiecy osiemset pieédziesiat jeden zlotych dwadzie$cia dziewieé groszy ) z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 23 lutego 2015 roku do dnia zaplaty oraz kwote 2 043, 00 zlote ( dwa tysiace
czterdziesci trzy zlote) tytulem zwrotu kosztow sadowych i kwote 2 417,00 zlotych ( dwa tysigce czterysta siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego,

2. oddala powddztwo wzajemne oraz zasgdza od powoda wzajemnego C. B. (1) na rzecz pozwanego wzajemnego (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w P. kwote 2 417,00 zlotych (dwa tysigce czterysta siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego.

SSR Magdalena Berczyniska — Bru$

Sygn. akt V GC 266/15

UZASADNIENIE

Powod (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w P. pozwem wniesionym w dniu 23 lutego 2015r. wniost o
zasadzenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym od pozwanych C. B. (1) i P. B. prowadzacych wspdlnie
dzialalno$¢ w formie spoélki cywilnej pod firma (...) s.c. C. B. (1), P. B. w G. kwoty 40.851,29 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania. Razem z
pozwem wniesiono o udzielenie zabezpieczenia.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powod zawarl z pozwanymi prowadzacymi dzialalno$¢ w formie spotki
cywilnej umowe nr (...). Przedmiotem umowy bylo wykonanie zbiornika retencyjnego wody pitnej z halg stalowa
konstrukcyjnie powiazana ze zbiornikiem wg projektu (...) C. — obiekt typu Compact. Pozwani mieli wykonac
przedmiot umowy z materialéw zakupionych przez siebie za pieniadze powoda wplacone zaliczkowo jako I rata



(platnoéc zaliczki najp6zniej na dzien przed rozpoczeciem prac). Zgodnie z § 3 umowy strony ustalily terminy realizacji
robét, do dnia 1 wrze$nia 2014r. pozwani mieli rozpoczaé roboty polegajace na przygotowaniu elementoéw konstrukeji
nos$nej, do dnia 15 wrze$nia 2014r. mieli wej$¢ z montazem zbiornika z halg na przygotowany fundament a do dnia 10
pazdziernika 2014r. (25 dni od przygotowanego fundamentu) pozwani mieli wykona¢ konstrukcje no$na zbiornika i
hali. Ponadto strony ustalily zgodnie z § 5 umowy terminy platnosci zaliczek w kwocie 45.000 z} (53.350 zl brutto)
jako I rata, zaliczka w kocie 40.000 zl netto (49.200 z} brutto ) jako II rata i kwote 45.000 zt netto (53.350 zl
brutto) jako III rate po wykonaniu konstrukeji nosnej zbiornika w sposob umozliwiajacy zakup stali kwasoodporne;j.
Terminy platnos$ci zostaly $ci§le zwiazane z harmonogramem prac. Pierwsza rata zaliczkowa miala by¢ przeznaczona
przez strone pozwang na zakup materialbw natomiast druga rata na prace zwigzane z montazem zbiornika, a takze
wykonaniem jego konstrukcji noénej oraz wykonaniem konstrukeji hali.

Pozwani nie zdazyli wykona¢ w uzgodnionym 25 — dniowym terminie konstrukcji no$nej zbiornika i hali.
Powod wielokrotnie, bo pismami z dnia 8.12.2014r., 12.12.2014r. oraz 15.12.2014r. informowal strone pozwang o
niewykonaniu konstrukcji noénej hali i wadliwym wykonaniu konstrukecji zbiornika. Wykonanie konstrukeji hali byto
mozliwe co najmniej od dnia 10 listopada 2014r.

Pismem z dnia 15 grudnia 2014r. powdd odstgpit od umowy w efekcie zwloki strony pozwanych w wykonaniu umowy.
Na podstawie art. 494 k.c. powdd mial prawo domagaé sie zwrotu tego co Swiadczyl, a wiec dotychczas wplaconych
zaliczek.

Do pozwu zalaczono umowe nr (...) stron, projekt techniczno — budowlany zbiornika z budynkiem stacji, dowdd wplaty
kwoty 55.350 zl i fakture VAT wystawiong przez pozwanych na te kwote, korespondencje stron, przelew na kwote
49.200 zl, protokdl procentowego zaawansowania robét z dnia 13.01.2015r.

Zarzadzeniem przewodniczacej z dnia 24 lutego 2015r. sprawe skierowano do rozpoznania w postepowaniu zwyktym.

W odpowiedzi pozwanych na pozew z dnia 1 kwietnia 2015r. wnieéli o oddalenie powbddztwa w calo$ci i zasadzenie
zwrotu kosztdw postepowania. Ponadto w piSmie znalaz} sie wniosek o zobowigzanie powoda do zaplaty pozwanym
kary umownej w wysoko$ci 10% warto$ci umownej zgodnie z § 1.0 ust.1 lit.a) umowy.

W uzasadnieniu pisma wskazano, ze pozwani jako zleceniobiorca w dniu 8 sierpnia 2014r. zawarli z powodem
umowe na wykonanie zbiornika retencyjnego wody pitnej w miejscowosci C. na terenie gminy W.. Przed
przystapieniem pozwanych do budowy zbiornika w wyznaczonym miejscu, powod zostal zobowigzany do wykonania
prac przygotowawczych polegajacych na niwelacji i uporzadkowaniu gruntu przeznaczonego pod budowe zbiornika,
dokonania wylewki na tej powierzchni zaprawy betonowej jako fundamentu. Jako termin wykonania i przekazania
przez powoda fundamentu pod zbiornik strony ustalily w umowie date 1 wrzeSnia 2014r. Postepujace op6znienie
powoda w wykonaniu podloza w ostateczno$ci przyczynilo sie do tego iz wylacznie z jego winy pozwany nie byt w stanie
wykona¢ calo$ci prac dotyczacych postawienia zbiornika retencyjnego oraz wykonaé to urzadzenie w przewidzianym
terminie umownym do dnia 15 listopada 2014r. Swiadczenie pozwanych stalo sie z winy powoda niemozliwe do
wykonania i podlega wyga$nieciu. Ponadto powod umozliwil pobor energii elektrycznej dopiero w dniu 1 grudnia
2014r. Pozwanym przystuguje od powoda kwota 16.587,57 zt z tytulu zaawansowania robo6t z dnia 13.01.2015r. wg
Protokolu procentowego zaawansowania rob6t sporzadzonego przez powoda jednostronnie i tendencyjnie. Ponadto
pozwani zakwestionowali naliczenie przez powoda odszkodowania w lacznej wysoko$ci 40.851,29 stanowiacej warto$é
przedmiotu sporu. Na zasadzie kompensaty nastgpitoby zniesienie na zasadzie wzajemno$ci obydwu $§wiadczen —
kosztow zwigzanych z realizacja umowy. Do pisma zalgczono wycene poniesionych kosztow sporzadzona przez C. B.
(1) w dniu 1 kwietnia 2015r. w lgcznej kwocie 84.883 zl netto.

W piémie procesowym z dnia 7 maja 2015r., stanowigcym ustosunkowanie sie do odpowiedzi na pozew powod
podtrzymal zadanie pozwu. Pozwani nigdy nie naliczali powodowi kary umownej, nie zglaszali zadnych pretensji
wobec powoda co do przeszkdd w podjeciu przewidzianych umowa prac. Pozwany C. B. (1) odpowiadal za
bledy projektowe, a takze za koniecznoé¢ dokonania zmian do projektu, a jego bledy oraz zaniechania wplynely
w konsekwencji na powstanie okresu opo6znieniu. Za niedotrzymanie terminéw odpowiadaja pozwani. Powdd



zaprzeczyl rowniez prawdziwos$ci twierdzen zawartych w dokumencie sporzadzonym po otrzymaniu pozwu — wycenie
poniesionych kosztéw z dnia 1 kwietnia 2015r. nieprawdziwe byly réwniez zarzuty co do braku dostepu do energii
elektrycznej.

W piémie procesowym z dnia 6 pazdziernika 2015r.podpisanym przez C. B. (1) i zawierajacym sfalszowany
podpis P. B. stanowigcym pozew wzajemny pozwany C. B. (1) wnioést o zasadzenie od powoda kwoty 20.000 z}
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pisma i zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania. W uzasadnieniu
wskazal, zZe nieterminowe wykonanie fundamentu, brak dostawy energii elektrycznej i wykonanie zaplaty zaliczki z
duzym opo6zZnieniem upowaznialo zleceniobiorce do zejscia z placu budowy. Stosownie do §10 pkt.d umowy stron
jako podstawy dochodzenia przez pozwanych (powodéw wzajemnych) przystugujacej im kary umownej w zadanej
wysoko$ci 20.000 zl, wyliczonej jako 10 % warto$ci calkowitej kwoty umowne;j.

W odpowiedzi na pozew wzajemny powod wnidst o jego oddalenie, podnoszac brak podstaw do skorzystania przez
pozwanych z § 10 ust.1 lit d w sytuacji braku odstapienia od umowy przez pozwanych.

Na rozprawie w dniu 6 lipca 2016r. pelnomocnik pozwanego P. B. podniosl, Ze umowa zawarta przez C. B. (1) w imieniu
spotki pozwanych z powodem nastapila z przekroczeniem czynnoéci zwyklego zarzadu spotki biorge pod uwage jej
warto$¢ w stosunku do wysokoSci udzialdbw w spoélce. Pozwany P. B. nie zlozyl podpisu pod pozwem wzajemnym i go
nie poparl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przedmiotem dzialalnosci powoda jest glownie realizacja stacji uzdatniania wody. Powod wygral przetarg na budowe
Stacji (...) w C. gmina W. na P.. Przetarg byl realizowany przez gmine W.. Przedmiotem oferty powoda byla realizacja
inwestycji w postaci wybudowania stacji uzdatniania wody. Wezesniej gmina zlecila C. B. (1) opracowanie projektu
budowlanego hali i zbiornika retencyjnego. Budowa zbiornika retencyjnego, a wla$ciwie zakup i dostawa gotowego
modulowego urzadzenia stanowilo okolo 30 % wartosSci calego kontraktu. Urzadzenie stanowi hale o wymiarach 7 x
3 metry. Projekt umowy zaproponowal C. B. (1).

Dowdd: zeznania Swiadka J. S. (1) (00:17:39 — 00:29:56
minuta rozprawy z dnia 23.09.20157. )

Pow6d ma prawie dwudziestoletnie do$wiadczenie w zakresie budowy urzadzen uzdatniania wody oraz robot
budowlanych w tym zakresie. Przedmiotowy projekt dostarczyla gmina. Zostal on wykonany przez C. B. (1). Gmina
zasugerowala réwniez aby z C. B. (1) zawrze¢ umowe na dostawe zbiornika. Wtedy funkcjonowala juz jego spotka z
P. B..

Dowod: zeznania prezesa zarzadu powoda R. W. (00:50:19
— 00:58:47 minuta rozprawy z dnia 6 lipca 2016r.)

Pozwani zawarli umowe spo6lki cywilnej w dniu 20 listopada 2012r. Przedmiotem dzialalno$ci sp6tki miala byé budowa
zbiornikéw retencyjnych wodociagowych, projektowanie i montaz. Udzialy wspolnikéw wyniosly po 50%, a wartoéc
wkladow po 5.000 zl. Spélka zostala zwarta na czas nieokreslony.

Dowod: umowa sp6lki cywilnej z 20.11.2012r. (k. 297 — 299 akt)

P. B. podpisal z pozwanym C. B. (1) umowe spotki cywilnej na prosbe swojego ojca, ktéry sie z nim przyjazni. Mialo
to byt korzystne dla C. B. (1) a P. B. nie mial by¢ angazowany w dzialalno$¢ spolki. Jego rola ograniczyla sie do
zalozenia wspolnego konta w banku i nie mial zadnego wplywu na wplaty czy wyplaty z rachunku bankowego. Nigdy
nie podpisywal uméw cywilno-prawnych zwigzanych z dzialalno$cia spotki. Spotke rozwiazano na poczatku listopada
2015r. Za porozumieniem stron.



Dowdd: zeznania pozwanego P. B. (01:36:45 — 01:43:00
minuta rozprawy z dnia 6 lipca 2016r.)

Strony postepowania zawarly w dniu 8 sierpnia 2014r. umowe nr (...) na podstawie ktérej powdd zlecit pozwanym
wykonanie zbiornika retencyjnego wody pitnej ze stali kwasoodpornej z halg stalowg konstrukcyjnie powiazana ze
zbiornikiem wg projektu (...) C. — obiekt typu Compact. Zbiornik z hala mial by¢ zlokalizowany na terenie gminy W.
w miejscowosci C.. Obiekt mial by¢ wykonany w zakresie i w sposdb zgodny z dokumentacja projektowa dla (...)C..

W § 3 strony ustalily, ze rozpoczecie robdt dla zbiornika (...) z halg polegajaca na przygotowaniu elementéw konstrukeji
no$nej w terminie od 1 wrzeénia 2014r., wejScie z montazem zbiornika z halg na przygotowany fundament w terminie
15 wrze$nia 2014r., wykonanie konstrukeji noénej zbiornika i hali do 10 pazdziernika 2014r., przekazanie zbiornika
po probie szczelnoSci do 24 pazdziernika 2014r., odbidr koncowy do 15 listopada 2014r.

W § 4 umowy strony ustalily wynagrodzenie dla pozwanych na kwote 200.000 zl netto. Roboty dodatkowe i zamienne,
ktorych nie mozna bylto przewidzie¢ w momencie zawierania umowy pozwani zobowiazali sie wykonaé na podstawie
zatwierdzonego obustronnie protokolu konieczno$ci, wprowadzonego aneksem do umowy. Wynagrodzenie za roboty
dodatkowe i zamienne mialo zostaé ustalone na podstawie dodatkowego kosztorysu zatwierdzonego przez obie strony.

W § 5 strony ustalily, ze wykonanie przedmiotu umowy nastapi w czterech ratach. I rata w kwocie 45.000 zt + VAT
nastapi w formie zaliczki po podpisaniu umowy w dniu 31 sierpnia 2014r. II rata takze zaliczkowa 40.000 zt + VAT
w terminie do 10 wrze$nia 2014r., III rata w kwocie 45.000 zt + VAT po wykonaniu konstrukeji no$nej zbiornika w
spos6b umozliwiajacy zakup stali kwasoodpornej, IV rata koncowa w kwocie 70.000 zt + VAT. Faktury dla ITI i IV raty
mialy zosta¢ wystawione po bezusterkowym odbiorze wykonanych robot.

W § 6 wskazano obowiazki powoda takie jak wykonanie fundamentu i przekazanie pozwanym placu budowy w
terminie okreSlonym w § 3 pkt 1 a, tj do 1 wrze$nia 2014r., dostawa energii elektrycznej (...) z zabezpieczeniem
nie mniejszym niz 40A, dostawe wody do dwukrotnego napelnienia zbiornika w czasie proby szczelnosci zbiornika,
wykonanie opaski betonowej wokot zbiornika po zakoniczeniu budowy i odbiorze protokolarnym.

W § 10 umowy przewidziano kary umowne dla pozwanych za niedotrzymanie terminu wykonania umowy okreslonego
w § 3 ust.1 w wysokoSci 0,1 warto$ci umownej okreslonej w § 4 za kazdy dzien zwloki, za nieterminowe usuniecie wad
i usterek stwierdzonych w czasie odbioru i gwarancji w wysokos$ci 0,1% warto$ci umownej okreslonej w § 3 ust. 1 za
kazdy dzien zwloki liczac od dnia wyznaczonego na ich usuniecie, za odstapienie od umowy z przyczyn lezacych po
stronie pozwanych w wysokoSci 10 % warto$ci umownej okre$lonej w § 3 ust. 1. Rowniez powdd zobowigzal sie do
odstgpienia od umowy z przyczyn lezacych po jego stronie w wysoko$ci 10% warto$ci umownej okre§lonej w § 3 ust. 1.

W § 11 przewidziano, ze powodowi przystuguje prawo odstapienia od umowy, gdy pozwani op6Znia sie z rozpoczeciem
lub wykonywaniem przedmiotu umowy tak dalece, ze nie sa w stanie ukonczy¢ go w terminie umownym. Odstapienie
od umowy wymaga formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci . Strona odstepujgca powinna roéwniez podaé pisemne
uzasadnienie swojej decyzji.

W § 12 umowy przewidziano, ze w przypadku odstapienia od umowy strony wspolnie sporzadzg protokoél wraz z
okreéleniem procentowego (proporcjonalnego) zaawansowania wykonania robdt.

Pod umowg podpisal sie w imieniu powoda prezes zarzadu R. W. a za (...) s.c. inz. C. B. (1), P. B. w G. podpisat sie
C.B. (1).

Dowod: umowa nr (...) z 8.08.2014r. wraz z zalgcznikiem nr 1 —

Szczegbdlowymi warunkami gwarancji (k.21 — 28 akt)



Przedmiot umowy mial by¢ zrealizowany na podstawie Projektu (...) (...) (...) w C. gm. W. wojewddztwo (...)
opracowanego przez inz. C. B. (1), projektant mgr inz. J. W., (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia w G. w
listopadzie 2007r. Inwestorem byl Urzad Gminy W.. Projekt byl zalacznikiem do decyzji Starosty Powiatowego w L.
z dnia 21 pazdziernika 2009r. nr 564/09.

Dowdd: Projekt Techniczny Budowlany (k. 29 — 37 akt)

W dniu 28 sierpnia 2014r. C. B. (1) w imieniu pozwanych wystawil wobec powoda fakture VAT (...) z tytulu wykonania
zbiornika retencyjnego z hala C. (...) — I rata platno$ci na kwote 55.350 zl z terminem platnos$ci 1 wrzesnia 2014r.

Dowdd: faktura VAT (...) z 28.08.2014r. (k. 38v akt)
W dniu 11 wrze$nia 2014r. powod przelal na rachunek bankowy pozwanych kwote 55.350 z} tytulem faktury (...).
Dowdd: przelew z dnia 11.09.2014r. (k. 39 akt)

Byly nieScislosci w projekcie. W trakcie realizacji inwestycji okazalo sie, ze trzeba wykona¢ jakie§ dodatkowe zbrojenie
fundamentowe. Trzeba bylo sporzadzi¢ dodatkowy rysunek dotyczacy rozwigzania kratek Sciekowych w hali, ktore
mialy shuzy¢ do odprowadzania wody. Gmina wykonala te prace we wlasnym zakresie poniewaz powod zazadat zbyt
wysokiego wynagrodzenia.

Dowéd: zeznania $wiadka A. J. (01:19:28 — 01:23:32 minuta
protokotu posiedzenia przed sadem wezwanym Sadem Rejonowym
w L. z dnia 26 stycznia 2016r.)

Inspektor nadzoru S. P. stwierdzil w projekcie istotna usterke — brak kratek odplywowych wewnatrz pomieszczenia
na posadzce. W przypadku awarii znajdujacych sie tam urzadzen doszloby do zalania pomieszczenia. Zwrdcil sie
po konsultacji z inwestorem bezposrednio do C. B. (1) o wykonanie takiego rysunku. C. B. (1) wykonal ten rysunek
nieodplatnie.

Dowod: zeznania $wiadka S. P. (00:06:24 — 00:15:06 minuta
protokotu posiedzenia przed sadem wezwanym Sadem Rejonowym
w L. z dnia 26 stycznia 2016r.)

Funkcje kierownika budowy ze strony powoda peknil L. K.. Pracownicy powoda weszli na budowe we wrze$niu
2014r. Wykonali wykop pod fundament zbiornika i hali. Nastepnie zaczeli wykonywac zbrojenie pod fundament.
Przed samym zalaniem fundamentéw inspektor nadzoru zawiesil roboty ze wzgledu na brak odwodnienia
podposadzkowego. Gdyby zalano fundamenty nie mozna byloby przeprowadzié¢ kanalizacji. (...) nie byto w projekcie.
Dodatkowy projekt kanalizacji pozwani wykonywali okolo trzech tygodni. Zostala ona zrealizowana przez stluzby
gminy. Wykonano ja pod koniec pazdziernika 2014r. Wtedy powdd wylal fundamenty i pozwani mogli wej$¢ na
budowe.

Dowéd: zeznania $wiadka L. K. (01:10:22 — 01:17:32
minuta protokotu rozprawy z dnia 23 wrze$nia 2014r)

Powdod nie wykonywal kanalizacji podposadzkowej bo nie bylo to ujete w jego umowie z gming. Robil to Zaklad (...)
z W.. Gdy wykonano kanalizacje, pracownicy powoda wrdcili niezwlocznie na budowe i dokonczyli wylewac plyte
fundamentowa. Moglo by¢ wéwczas przesuniecie tygodnia do dwoch z umowy z gmina. Zbiornik miat by¢ montowany
przez pracownikéw pozwanych na budowie.



Dowdd: zeznania prezesa zarzadu powoda R. W. ( 00:58:47
— 01:04:14 minuta rozprawy z dnia 6 lipca 2016r.)

Powod nie dotrzymal terminu wykonania fundamentéw na ktoérych mial byé posadowiony zbiornik retencyjny
albowiem inspektor nadzoru ze strony gminy S. P. wstrzymal rozpoczete roboty albowiem zauwazyl, ze w projekcie
wykonanym przez C. B. (1) brak jest instalacji kanalizacyjnej w hali filtrow. Bylo to na przelomie wrzeénia i
pazdziernika 2014r. Powo6d czekal trzy tygodnie na wykonanie projektu kanalizacji. Ze wzgledu na terminy Kierownik
D. Inwestycji powoda J. S. (1) otrzymat e — mailem ten projekt mimo iz nie byl formalnie przyjety. Powod mogt zaczaé
wykonywac juz te posadzke i fundamenty. Ponadto C. B. (2) musial uzupeié projekt o elementy stalowe niezbedne do
zamocowania opaski zewnetrznej budynku. Pod koniec pazdziernika powdd otrzymal obydwa projekty. Wykonanie
tych projektow zwiekszalo warto$é inwestycji przez co gmina musiala sporzadzi¢ protokot konieczno$ci.

Dowod: zeznania $wiadka J. S. (1) (00:29:56 — 00:40:41
minuta rozprawy z dnia 23.09.2015r. )

14 pazdziernika 2014r. C. B. (1) przestal druga fakture. Przedstawiciel powoda odmoéwil przyjecia tej faktury z powodu
opdznien jakie powstaly na budowie.

Dowdd: korespondencja mailowa z 14.10.2014r. (k.88 akt)

W dniu 15 pazdziernika 2014r. pozwany C. B. (1) przestal do powoda rysunki odwodnienia posadzki w hali stacji
wodociagowej C.. Rysunki otrzymal takze pan P.. W dniu 20 pazdziernika 2014r. przeslano z tego samego adresu
mailowego (...) Sp. z 0.0. rysunek opaski.

Dowdd: rysunek opaski i rysunek odwodnienia przestane 15 i 20.10.2014r.
(k.110 — 116 akt)

W dniu 22 pazdziernika 2014r. inspektor nadzoru S. P., kierownik budowy L. K. i prezes zarzadu generalnego
wykonawcy R. W. podpisali Protokdél konieczno$ci nr 1/10/2014 wykonania robét dodatkowych — zamiennych na
obiekcie Budowa Stacji (...) poprzez konieczno$¢é wykonania robot nie ujetych w dokumentacji poprzez wykonanie
instalacji kanalizacyjnej wewnetrznej — 4 kratki §ciekowe + poziomy i podej$cia oraz wykonania profilowania posadzki
i spadki do kratek $ciekowych. W uzasadnieniu konieczno$ci wprowadzenia zmian wskazano brak ich ujecia w
opracowanej dokumentacji.

Dowdd: protokét koniecznos$ei nr 1/10/2014 z 22.10.2014r. (k. 40 akt)
Pismem z dnia 23 pazdziernika 2014r. C. B. (1) przeslal ponownie fakture nr (...) z dnia 14 paZdziernika 2014r.
Dowdd: pismo z 23.10.2014r. (k. 89 akt)

W dniu 27 pazdziernika 2014r. pow6d wystosowal do pozwanych pismo dotyczace realizacji umowy nr (...) z
08.08.2014r., w odniesieniu do pisma z dnia 23 pazdziernika 2014r. w zwiazku z odeslaniem przez powoda faktury
(...) z powodu op6znien jakie powstaly na budowie z powodu zmian w pierwotnej dokumentacji projektowej. Terminy
platnosci okre§lone w § 5 umowy nr (...) sa $ciéle skorelowane z terminami realizacji poszczegélnych etapéw robot
wskazanych w § 5. Wystawienie i przeslanie faktury dotyczacej II raty zaliczkowej moze odbyc¢ sie na pie¢ dni przed
planowanym wej$ciem pozwanych z montazem zbiornika. Wystawienie faktury bylo przedwczesne.

Dowod: pismo powoda z dnia 27.10.2014r. (k.41 — 43 akt)



Pismem z dnia 28 pazdziernika 2014r. pow6d ponownie odestal pozwanym fakture VAT nr (...) z 14 pazdziernika
2014r.

Dowdd: pismo powoda z dnia 28.10.2014r. z dowodem nadania i doreczenia

(k. 44 - 45 akt)

Z dziennika budowy wynikalo, ze byly przerwy w realizowaniu inwestycji spowodowane przez pozwanych.
Dowéd: zeznania $wiadka S. P. (00:28:25 — 00:29:14 minuta

protokotu posiedzenia przed sadem wezwanym Sadem Rejonowym

w L. z dnia 26 stycznia 2016r.)

Na poczatku listopada powo6d zalewal fundamenty. Spieszono sie ze wzgledu na zblizajaca sie zime. Obawiano
sie rowniez przekroczenia terminéw realizacji inwestycji, ktore byly przewidziane w umowie z gming ze wzgledu
na zastrzezone kary umowne za ich przekroczenie. Inwestycji pilnowal ze strony gminy A. J.. Zdaniem powoda
warunkiem wyplaty drugiej raty bylo ustawienie szkieletu hali i zbiornika.

Dowéd: zeznania $wiadka J. S. (1) (00:40:41 — 00:45:32
minuta rozprawy z dnia 23.09.2015r. )

W dniu 3 listopada 2014r. pozwani wystawili wobec powoda fakture VAT nr (...) na kwote 49.200 z} z tytulu wykonania
zbiornika retencyjnego z halg w C. wg umowy nr (...) I rata platnoSci.

Dowdd: faktura VAT (...) z 3.11.2014r. (k. 46 akt)
W dniu 7 listopada 2014r. powdd przelal na rachunek pozwanych kwote 49.200 zl za fakture (...).
Dowod: przelew z dnia 7.11.2014r. (k. 47 akt)

Gdy powod wylal fundamenty pozwani mogli wejsé na budowe i wykonaé konstrukcje zbiornika oraz konstrukeje hali.
Roboty te mieli wykonaé w 25 dni. Pozwani cze$ciowo wykonali te roboty. Zrobili konstrukcje zbiornika, ale wadliwie.
Powdd czekal az pozwani wykonaja swoje prace do konca grudnia 2014r. C. B. (1) twierdzil, Ze nie ma pieniedzy na
kontynuowanie prac bo prowadzi rowniez inne budowy. Jak splyng mu pienigdze z innych bud6éw, bedzie kontynuowat
prace. Prad na budowie byt caly czas dostepny. (...) zgodzily sie na korzystanie z szafki elektrycznej, ktora zasilala

pompe.
Dowdd: zeznania $wiadka t. K. (01:10:22 — 01:20:22
minuta protokotu rozprawy z dnia 23 wrze$nia 2014r)

Okolo péttora tygodnia pracownicy pozwanych czekali na budowie nic nie robigc. W 2-3 dni stanela nastepnie
konstrukcja zbiornika. Inspektor nadzoru kazal cala konstrukcje zbiornika poprawiaé albowiem wygladala niechlujnie
iniezgodnie z projektem. Pozwani nie mieli pieniedzy na kolejny etap inwestycji czyli montowanie Sciany nierdzewnej
wewnatrz zbiornika. Pracownicy pozwanych o$wiadczyli, Ze nie beda pracowac bo nie otrzymujg wynagrodzenia.
Inspektor nadzoru zazadat wejScia przez Pana B., a on odmowil uzalezniajac to od kolejnej transzy pieniedzy. Prace
z materialem, ktore zostaly wykonane przez pozwanych byly o wartosci okolo 20.000 zl, a pozwani otrzymali juz
okolo 100.000 z. Wtedy powdd odmoéwil zaplacenia kolejnej raty. Pozwany znalazt sobie powod aby przedluzaé
nie wchodzenie na budowe zadajac zainstalowania rozdzielni budowlanej poboru energii elektrycznej. Powod
zainstalowal te rozdzielnie w ciaggu dwéch dni.



Dowdd: zeznania prezesa zarzadu powoda R. W. (01:04:14
— 01:23:54 minuta rozprawy z dnia 6 lipca 2016r.)

Na placu budowy, po lewej stronie od wejécia znajdowala sie drewniana skrzynka, przy ktérej byl blat desek, na ktéorym
lezaly kable z konicowkami. Byly to tzw. wtyki silowe. Byly rowniez kable na napiecie (...). Na placu budowy byla
pompa glebinowa, ktora glowny wykonawca w ramach umowy mial obowigzek wymienié¢ i wymienil.

Dowdd: zeznania Swiadka S. P. (00:36:55 — 00:40:58 minuta
protokotu posiedzenia przed sagdem wezwanym Sadem Rejonowym
w L. z dnia 26 stycznia 2016r.)

Pozwani nie wchodzili na budowe, gdy fundament byl juz wykonany, bo C. B. (1) domagal sie zainstalowania
licznika energii. Jak tylko dostali pieniadze od powoda $ciaggnal materialy od dostawcy. We wrze$niu 2014r. pozwani
wykonywali réwniez prace przy budowie zbiornika na M.. Pozwani potrzebowali zaliczek od powoda na stal. Nie mieli
juz pieniedzy na zakup stali kwasoodpornej. Nie mieli co robi¢ na budowie bo brakowalo materialéw. Pozwani sami
mieli dostarczy¢ materialy na budowe, ale za pienigdze powoda.

Dowdd: zeznania pozwanego C. B. (1) ( 01:46:51
— 01:59:37 minuta rozprawy z dnia 6 lipca 2016r.)

Warunkiem wyplaty trzeciej raty mial by$ bezusterkowy protokot odbioru prac sporzadzony przez strony. Caly czas
hala nie byta wykonana. Powdd odmoéwil wyplaty trzeciej raty i kilka razy wzywal pozwanych do wykonania tego etapu
robo6t. Na miejscu budowy byl dostep do energii, chociazby do zasilania poprzedniego ujecia wody. Pozwany mial
jeszcze zrobié plaszcz zbiornika, ocieplenie zewnetrzne i wewnetrzne zbiornika i hali. Do 15 grudnia mozna bylo jeszcze
wykonywac prace. Powod podejrzewal, ze uiszczone przez niego pieniadze przeznaczone zostaly na inny cel, a nie na
realizacje umowy. Konstrukcja zbiornika nie bylo prawidlowo wykonana, zakwestionowatl ja inspektor nadzoru.

Dowdd: zeznania Swiadka J. S. (1) (00:45:32 — 00:50:11
minuta rozprawy z dnia 23.09.2015T.

Gdy konstrukcja zbiornika zostala przywieziona, to okazalo sie ze nie byt on nalezycie pomalowany, widac¢ bylo spady
konstrukcyjne. Elementy stalowe konstrukeji wydawat sie zbyt cienkie. Spawy byly wykonane nieprawidlowo. Prace
rozpoczely sie z opdznieniem okolo dwoch miesiecy od czasu przekazania placu budowy.

Dowéd: zeznania §wiadka S. P. (01:01:27 — 01:06:26 minuta
protokotu posiedzenia przed sadem wezwanym Sadem Rejonowym
w L. z dnia 26 stycznia 2016r.)

W dniu 8 grudnia 2014r. powdd wezwal pozwanych do terminowej realizacji rob6t. W piSmie stwierdzono, ze
zrealizowano jedynie konstrukcje zbiornika retencyjnego mimo ze zgodnie z zapisami umownymi do tej chwili
powinny by¢ wykonane wszystkie prace potwierdzone odbiorem koncowym, ktérego termin minal 15 listopada
2014r. W ramach zaliczek przekazano kwote 104.550 zl, a stan zaawansowania robot powdd ocenil na kwote
30.000 zk. Powdd zarzucit pozwanym, ze przekazane Srodki zostaly wydane niezgodnie z przeznaczeniem, na inne
cele niz zakup materialow na realizacje inwestycji (...) C.. Powod wyznaczyl pozwanym nieprzekraczalny termin
wykonania konstrukeji no$nej zbiornika i hali do dnia 15 grudnia 2014r. pod rygorem wypowiedzenia umowy, zadajac
natychmiastowego zwrotu wplaconych zaliczek.



Dowdd: pismo powoda z 8.12.2014r. (k.48 — 49 akt)

Pismem z dnia 10 grudnia 2014r. pozwany C. B. (1) odnidst sie do pisma powoda i wskazal, ze zgodnie z zapisem w
Dzienniku Budowy fundament zalano w ostatnich dniach pazdziernika, a rozpoczecie montazu wg opinii inspektora
nadzoru bylo mozliwe 10 listopada 2014r. Rozdzielnie umozliwiajaca pobor energii elektrycznej powod zainstalowal
dopiero 1 grudnia, czyli od tej daty mozliwe jest spawanie i zarazem montaz. Ponadto zostaly spelnione warunki do
zaplaty przez powoda trzeciej raty, ale zamiast platnosci powodd grozi zerwaniem umowy mimo ze umowa wilaénie
pozwanym daje prawo do zejécia z budowy w przypadku braku platnoéci.

Dowod: pismo C. B. (2) z 10.12.2014r. (k. 50 — 51 akt)

Pismem z dnia 12 grudnia 2014r. powod odniost sie do pisma z dnia 10 grudnia 2014r. wskazujac na umowny okres
od rozpoczecia montazu do wymaganego zakonczenia wykonania konstrukeji nosnej czyli 25 dni i wskazal, ze do
5 grudnia konstrukcja hali winna by¢ wykonana. Tymczasem powdd stwierdzil brak postepu rob6t i nieobecnoéc
pracownikdéw pozwanych. Nie jest rowniez prawda, ze teren budowy nie zostal zabezpieczony w energie elektryczna.
Na budowie znajdowal sie dostep do punktu poboru energii elektrycznej 400 V z zabezpieczeniem wiekszym niz 40
A. Podlaczenie skrzynki poéredniej wykonane bylo grzecznosciowo i nie bylo wymagane umowa. Tym samym nie
ma podstaw aby powolywa¢ sie na termin 1 grudnia jako poczatek okresu w ktérym mozna bylo wykonywaé prace
zwiazane z montazem konstrukeji. Powod odmowil dalszej platnosci i wezwal do niezwlocznej realizacji robdt pod
rygorem wypowiedzenia umowy oraz wszystkimi tego konsekwencjami. Faktury dotyczace III i IV raty platnoéci
mialy by¢ wystawione po bezusterkowym odbiorze wykonanych robo6t. Do tej pory nie zrealizowano zakresu robot
dotyczacego platnoéci I11 raty i w zwiazku z tym nie dokonano odbioru tych robo6t. Tym samym za niezgodne z umowa
i przedwczesne bylo wystawienie i przeslanie faktury VAT (...), ktéra powod zwrdcit zalaczajac do pisma.

Dowdd: pismo powoda z dnia 12.12.2014r. (k. 52 - 54 akt)

Gmina naciskala na terminowa realizacje umowy. Inwestycja byla dofinansowana ze $§rodkéw Unii Europejskiej
i trzeba bylo przestrzega¢ wszystkich terminéow. Powdd zdecydowal sie wypowiedzie¢ umowe pozwanym aby
kontynuowa¢ samodzielnie inwestycje.

Dowdd: zeznania prezesa zarzadu powoda R. W. (01:10:42
- 01:14:24 minuta rozprawy z dnia 6 lipca 2016r.)

Powo6d pismem z dnia 15 grudnia 2014r. skierowanym do pozwanych w zwigzku z brakiem realizacji rob6ot w
wymaganym terminie, w szczego6lnosci nie wykonaniem konstrukeji nos$nej zbiornika i hali do dnia 15.12.2014r., na
podstawie § 3 oraz 11 pkt 2a odstgpil od umowy nr (...) z 08.08.2014r. Na podstawie § 11 umowy powod wezwal
przedstawicieli pozwanych do udzialu w czynno$ciach sporzadzenia protokotu procentowego zaawansowania robot.
Dokument ten mial stanowi¢ podstawe do rozliczenia finansowego wykonanych robo6t. Powdd wezwat pozwanych do
sporzadzenia protokolu w dniu 19.12.2014r. od godziny 9.00 na placu budowy w C..

Dowod: pismo powoda z dnia 15.12.2014r. z dowodem nadania i doreczenia
(k. 55 — 57 akt)

Pozwany C. B. (1) pismem z dnia 15 grudnia 2014r. zwrécit sie do powoda z pro$ba o sporzadzenie aneksu do umowy
twierdzac, ze op6znienia w realizacji umowy obciazaja powoda.

Dowdd: pismo C. B. (1) z 15.12.2014r. (k. 91 akt)

Na podstawie § 11 umowy oraz w nawigzaniu do treSci pisma z dnia 15 grudnia 2014r. powod ponownie pismem
z dnia 30 grudnia 2014r. wezwal pozwanych do udzialu w czynnoéciach sporzadzenia protokolu procentowego



zaawansowania robdt, wnoszac o wskazanie terminu przez pozwanych do dnia 12 stycznia 2015r. z zastrzezeniem
praw do jednostronnego obliczenia procentowego zaawansowania wykonanych dostaw.

Dowod: pismo powoda z dnia 30.12.2014r. (k. 58 — 59 akt)

Pismem z dnia 5 stycznia 2015r. pozwany C. B. (1) zarzucil powodowi, Ze to z winy powoda, jego nieprofesjonalnych
dzialann powstaly opdZnienia w przebiegu budowy. Wyplacone przez powoda kwoty byly z duzym opd6znieniem.
Pracownicy pozwanych byli bezproduktywnie zaangazowani w budowe, co generowalo straty. Ewentualne spotkanie
na budowie moze mie¢ sens tylko w przypadku potrzeby wyjasnienia calej sytuacji z udzialem inwestora i podpisania
aneksu do umowy.

Dowod: pismo C. B. (2) z 5.01.2015r.

Po wypowiedzeniu umowy J. S. (2) zwracatl sie do pozwanych o udzial przedstawicieli zeby ustali¢ ile prac zostalo
wykonanych. Na poczatku stycznia pozwany nie stawil sie w celu ustalenia stopnia zaawansowania prac mimo, ze
uczestniczyt w tym dniu w naradzie w Urzedzie Gminy. Pracownicy powoda sami ustalili stopieni zaawansowania prac
iiloSci dostarczonych materialéw i ustalili na podstawie programu kosztorysowego, ze umowa zostala wykonana na
niecale 10 %.

Dowdd: zeznania Swiadka J. S. (1) (00:54:55 — 01:01:09
minuta rozprawy z dnia 23.09.2015r. )

W dniu 13 stycznia 2015r. przedstawiciele powoda sporzadzili protokot procentowego zaawansowania robdt z dnia 13
stycznia 2015r. wraz z dokumentacja fotograficzng. Po wykonaniu szczeg6towych ogledzin na placu budowy dokonano
wyceny materialéw zgromadzonych na placu budowy oraz wyceny wykonanej konstrukeji zbiornika na laczng kwote
16.587,57 zL. Stwierdzono stan zaawansowania w stosunku do wartoéci umownej na 8,29%.

Dowdd: protokol procentowego zaawansowania robdt z 13.01.2015r.(k. 60 —
64 akt)

W dniu 22 stycznia 2015r. powdd wezwal pozwanych do zaplaty kwoty 84.147,29 zl stanowigcej zwrot zaliczek
wplaconych przez powoda na realizacje umowy, pomniejszong o koszt rob6t zrealizowanych przez pozwanych.

Dowod: wezwanie do zaplaty z 22.01.2015r. (k. 65 — 67 akt)

W dniu 22 stycznia 2015r. wezwal pozwanych do zaplaty kwoty 83.550 zt w terminie do dnia 30 stycznia 2015r.
Dowdd: ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty z 22.01.2015r ze

sprostowaniem z dnia 23.01.2015r. (k. 68 — 72 akt)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentéw, zeznan §wiadkéw L. K., J. S. (1),
A.J.iS. P. oraz zeznan stron.

Sad nie dal wiary w prawdziwo$¢ wyceny poniesionych kosztéw zwigzanych z realizacja umowy nr (...) z 08.08.2014r.
z dnia 1 kwietnia 2015r., zalaczonej przez pozwanych do odpowiedzi na pozew. Wycena ta zostala wykonana przez
pozwanego C. B. (1) i nie powoluje sie na zadne dokumenty bedace podstawa podanych kwot i to zar6wno zakupu
materialow, robocizny, kosztow delegacji, czy blizej nieokreslonych narzutéow. Sad nie dal wiary rowniez dokumentom
zalaczonym do pisma z dnia 30 wrze$nia 2015r. bedgcym fakturami zakupu materialéw, ze byly przeznaczone na
budowe w C. gmina W.. Pozwani prowadzili w tym samym czasie budowe na M. i nie ma dowodu, Ze zakupione faktura
materialy takie jak stal w G., w ktorej wykazano ushuge transportowsg ,,dotyczaca materialu bedgcego na 0.0.” $wiadezy
o zakupach dokonywanych by¢ moze na spo6lke z ograniczona odpowiedzialno$cia lub na budowe w poblizu hurtowni



w G.. Odlegloé¢ pomiedzy Gming W. a G. wynosi powyzej 200 km. Zakupy dokonywane w R., czy L. dotyczyly zakupow
na niewielkie kwoty na szczotki, szpadle, rekawice, wtyczki, gniazda i tym podobne urzadzenia, ktére rowniez nie
musialy by¢ przeznaczone jedynie na budowe w C..

Sad oddalil wnioski dowodowe pozwanego C. B. (1) zawarte w piSmie procesowym z dnia 30 wrze$nia 2015r1. 0
zobowiazanie Urzedu Gminy W. do przedlozenia do akt sprawy protokolu przekazania placu budowy albowiem
dokument ten nie dotyczyl stron procesu, protokotu ustalen z narady z dnia 7 stycznia 2015r. albowiem z zeznan
Swiadka A. J. wynikalo, ze dokument taki nie powstal i przedtozenia do akt sprawy dziennika budowy albowiem
dokument ten zostal przekazany przez gmine do starostwa powiatowego po zakonczeniu inwestycji.

Sad zwazyl co nastepuje:

Strony laczyla umowa o dzielo przez ktora przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela,
a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia (art.627 kodeksu cywilnego).

Do zawarcia pisemnej umowy stron doszlo w wyniku wezeéniejszych ustalen ustnych i na podstawie propozycji tresci
umowy przedstawionej przez C. B. (1).

Ustalenia stanu faktycznego potwierdzily twierdzenia powoda, ze pozwani op6zniali sie z wykonaniem dziela w
terminach wynikajgcych z umowy, nawet po uwzglednieniu ich przesuniecia na skutek wstrzymania prac przez
inspektora nadzoru ze strony inwestora Gminy W. w celu wykonania kanalizacji podposadzkowej. Pozwani mogli
wej$¢ na budowe w dniu 10 listopada 2014r. i przez przewidziany umowa (...) — dniowy termin wykona¢ nalozone
umowa obowiazki. Pozwani wstrzymali wykonywanie prac uzalezniajac je od otrzymania trzeciej raty wynagrodzenia,
mimo ze nie nastapily przewidziane w umowie przestanki do jej wyplacenia. Warunkiem wyplaty III raty byl
bezusterkowy odbiér wykonanych rob6t — po wykonaniu konstrukeji no$nej zbiornika. Do takiego odbioru nie doszlo.
Pozwani nie mogli uzaleznia¢ kontynuowania robot od otrzymania od powoda III raty. Z uwagi na bezczynno$c¢
pozwanych powo6d mial prawo od umowy odstgpié.

Do odstapienia doszlo na podstawie § 11 ust.2 lit. a umowy stron.

Ponadto, zgodnie z art. 635 kodeksu cywilnego jezeli przyjmujacy zamowienie opo6znia sie z rozpoczeciem lub
wykonczeniem dziela tak dalece, ze nie jest prawdopodobne, zeby zdolal je ukonczyé w czasie umoéwionym,
zamawiajacy moze bez wyznaczania terminu dodatkowego od umowy odstapic¢ jeszcze przed uplywem terminu do
wykonania dziela.

Powod uregulowal dwie raty ustalonego wynagrodzenia, zgodnie z umowa. Pozwany nie wykonatl dziela i nie wydal
mu go zgodnie z umowa. Odmoéwit dalszego wykonania rob6t uzalezniajac je od uiszczenia przez powoda trzeciej raty
wynagrodzenia.

Odstgpienie przez zamawiajacego od umowy ma charakter prawoksztalttujacy, prowadzacy do wygaszenia stosunku
wynikajacego z zawartej umowy, ze skutkiem wstecznym (ex tunc). Ze wzgledu na to, ze wykonanie prawa odstapienia
od umowy jest jednostronnym o$wiadczeniem woli, jego skuteczno$¢ zalezy od dojs$cia do adresata w taki sposob,
ze mogl sie on zapoznac z jego treScig (art. 61 k.c.). Forma odstapienia od umowy zalezy do tego, w jakiej zawarto
umowe o dzielo. Jesli byla to zwykla forma pisemna, albo wyjatkowo inna forma szczegblna, odstapienie powinno byé
dokonane w zwyklej formie pisemnej, w kazdym razie ad probationem (art. 77 § 21 3 k.c.).

Jezeli zamawiajacy skutecznie odstapi od umowy, to doprowadzi do powstania sytuacji, w ktorej strony zwolnione
sa z obowiazku spelnienia §wiadczen wzajemnych, natomiast to, co juz zostalo Swiadczone, podlega zwrotowi, z tym
ze kazdej ze stron przystuguje w tym wypadku prawo zatrzymania (art. 496 ). Obowiazek zwrotu najczeSciej bedzie
obcigzal przyjmujacego zamowienie w zakresie zwrotu otrzymanego juz wezeéniej wynagrodzenia pienieznego lub tez
jego czesci. Podkresli¢ nalezy, na co zwraca sie uwage w pi$émiennictwie (A. Brzozowski, w: K. Pietrzykowski, KC.



Komentarz, t. 2, s. 362), ze ze wzgledu na integralno$¢ elementéw skladajacych sie na dzielo nie ma tu mozliwosci
stosowania art. 491 § 2 k.c.

Obowiazek zwrotu spelnionych $wiadczen nie jest jedynym nastepstwem skorzystania przez zamawiajacego z prawa
do odstgpienia od umowy. Jezeli bowiem owo op6znienie w rozpoczeciu lub wykonczeniu dziela powstalo wskutek
okolicznosci obciazajacych przyjmujacego zamowienie, to dodatkowo, zgodnie z art. 494 § 1 zd. 2 k.c., moze zadac
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowiazania. Konieczne bedzie w tym wypadku wskazanie przestanek
warunkujacych powstanie odpowiedzialno$ci odszkodowawcze;j.

Z uwagi na powyzsze roszczenie powoda zastluguje na calkowite uwzglednienie.

Powddztwo wzajemne pozwanego C. B. (1) podlegalo natomiast oddaleniu ze wzgledu na niespelnienie sie wynikajacej
z § 10 ust.1 pkt d umowy podstawy do obciazenia powoda kara umowna. Do odstapienia od umowy doszlo z przyczyn
lezacych po stronie pozwanych, a nie powoda co zostalo ustalone w toku postepowania dowodowego.

Solidarna odpowiedzialno$¢ pozwanego P. B. wynika z tresci art.864 k.c., zgodnie z ktérym za zobowiazania spo6tki
wspolnicy odpowiadaja solidarnie.

Z treéci umowy spolki wynikalo, ze przedmiotem jej dzialalnoSci jest budowa zbiornikéw retencyjnych
wodociggowych, projektowanie i montaz. Zawarcie umowy z powodem bylo realizacja przedmiotu dzialalnoSci
gospodarczej spoki, a wiec miescilo sie w czynno$ciach jej zwyklego zarzadu. Bez znaczenia ma wobec realizacji
przedmiotu dzialalno$ci spo6lki stosunek warto$ci przedmiotu umowy do wysoko$ci udzialow wspolnikow. Zgodnie z
art. 865 §1i 2 k.c. C. B. (1) miat uprawnienia do prowadzenia spraw sp6tki, w tym do podpisania umowy z powodem
w imieniu wspolnikéw. Pozwany P. B. nie sprzeciwil sie zawarciu umowy z powodem, C. B. (1) nie potrzebowal wiec
uchwaly wspoélnikow do jednoosobowego reprezentowania spolki (art. 865 § 2 zd.2 k.c.).

Uwzgledniajac roszczenie powoda Sad uwzglednil je réwniez w zakresie zadania zasadzenia odsetek ustawowych.

Jezeli dtuznik opdZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi (art. 481 § 1 k.c.).

Orzeczenie o kosztach postepowania wydano na podstawie wynikajacej z art. 98 k.p.c. zasady odpowiedzialnoSci za
wynik procesu i obcigzono nimi w caloSci przegrywajacych spor pozwanych. Na koszty te zlozyla sie oplata sadowa od
pozwu w kwocie 2.043 z} i wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalone w kwocie 2.400 zt w oparciu o § 6 pkt.5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1349 z p6Zzn. zm.) wraz z oplatg skarbowa w wysokoSci 17 zt od pelnomocnictwa.

Pelnomocnikowi powoda nalezalo sie rowniez wynagrodzenie we wskazanej wyzej wysokoSci od powoda wzajemnego
C. B. (1) na skutek wniesionego przez niego pozwu wzajemnego, ktorego koszty poniést w calosci jako przegrywajacy
ten spor.

/-/SSR Magdalena Berczynska-Bru$



