Sygn. akt V GC 9/15 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO w SR Krystyna Grobelna

Protokolant: Elzbieta Pabiszczak

PO rozpoznaniu

na rozprawie w dniu 10.02.2016r.

sprawy z powodztwa: R. W., prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...), (...), (...)z/s Z.
przeciwko: (...) S.A.z/swS.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego (...) S.A.z/s w S.na rzecz powoda R. W., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
(...), (...), (...)z/s Z.kwote 3 000,00 zl. z ustawowymi odsetkami w ten sposéb, ze:

- od kwoty 2 400,00 zt. od dnia 25 listopada 2013r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 600,00 zl. od dnia 04 grudnia 2015r. do dnia zaplaty;

2. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 496,22 z}., na ktora skladaja sie:
- kwota 100,00 zl., tytulem zwrotu oplaty sadowej,

- kwota 617,00 zl., tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

- kwota 779,22 zl., tytulem zwrotu kosztow opinii bieglego;

3. Nakazuje pobrac od pozwanego (...) S.A. z/s w S. na rzecz Skarbu Panstwa - Sad Rejonowy w Kaliszu kwote 30,00
z}., tytulem brakujacej czeSci oplaty sadowe;.

UZASADNIENIE

Powdd R. W., prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...), (...), (...)z/s Z.wnibsl o zaplate od (...) S.A.z/s w
S.kwoty 2 400,00z} z ustawowymi odsetkami od dnia 25 listopada 2013r. do dnia zaplaty.

Ponadto powo6d wnibst o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania w sprawie, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych oraz oplaty od pelnomocnictwa w kwocie 17,00zl

W piSmie procesowym z dnia 3.12.2015r powdd na podstawie art.193 paragraf 1 kpc zmienil powodztwo w ten sposob,
ze wnibst o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda tytutem odszkodowania kwote 3 000,00z} z ustawowymi
odsetkami w ten sposob, ze:

- 2 400,00zt od dnia 25.11.2013r do dnia zaplaty



- 600,00zt od dnia 4.12.20151 do dnia zaplaty.

Powod poparl swoje stanowisko w sprawie w przedmiocie zwrotu kosztéw postepowania.
Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o:

- oddalenie powddztwa w calo$ci;

Pozwany wniost o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej na okoliczno$c
ustalenia wartosci rynkowej pojazdu powoda na dzien powstania szkody przy uwzglednieniu warunkéw laczacej
pozwanego z powodem umowy, w tym w szczegdlnosci postanowien Ogbdlnych Warunkéw Ubezpieczenia.

Ponadto pozwany wniost o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéow procesu, w tym kosztoOw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17,00zl., tytutem oplaty skarbowej udzielonego pelnomocnictwa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod prowadzacy dzialalno$é pn. (...), (...), (...)byt wlaScicielem pojazdu marki M. (...)o nrrej. (...), ktory poczatkowo
byl leasingowany w (...) BANK S.A.Zawart on w dniu (...). umowe ubezpieczenia autocasco z pozwang, ktora nadala
jej numer (...).

Dowéd:

- Wydruk z (...) powoda,

- Karta pojazdu oraz dowod rejestracyjny pojazdu marki M. (...) o nr rej. (...),
- Polisa komunikacyjna nr (...)z (...). z okresem ubezpieczenia (...).,

- Rozliczenie splaty kredytu z 06.08.2013r.

Pojazd powoda w dniu 15.10.2013r. ulegl uszkodzeniu w wyniku kolizji drogowej na terenie Niemiec przy zjezdzie z
autostrady (...)D.. Kolejno powod dokonal zgloszenia powstalej szkody u pozwanej z tytulu ubezpieczenia autocasco,
ktora nadal jej numer (...). Na zlecenie pozwanej specjalista ds. likwidacji szkod sporzadzil 2 protokoly szkody w
pojezdzie nr rejestracyjny (...)w dniu(...).

Dowéd:

- Protokdl szkody z 21.10.2013r.,

- Protokél szkody z 24.10.2013r.,

- Zgloszenie szkody komunikacyjnej nr (...),
- Notatka policji nr (...).

Pozwana wykonala rowniez w dniu 12.11.2013r. wycene przedmiotowego pojazdu, w ktoérej ustalila jego wartos$c
rynkowa netto po zaokragleniu na kwote 52 800zl}., natomiast warto$¢ pojazdu uszkodzonego na kwote 27 100zt
Nastepnie w toku postepowania likwidacyjnego, z uwagi na wyzej wskazane dokumenty, pozwana pismem z dnia
15.11.2013r. poinformowata powoda o przyznaniu odszkodowania w lacznej wysokoéci na kwote 15 642z} i kwote te
wyplacila powodowi tytulem odszkodowania za zdarzenie drogowe z dnia 15.10.2013r.

Dowdd:

- Wycena poznanej z dnia 12.11.2013r.,



- Pismo pozwanej zadnia 15.11.2013r. o przyznaniu odszkodowania.

Strona powodowa, nie zgadzajac sie ze stanowiskiem pozwanego, zlecila rzeczoznawcy samochodowemu mgr inz.
J. P.sporzadzenie kalkulacji naprawy celem weryfikacji ustalen pozwanej w toku postepowania likwidacyjnego.
Zgodnie z wycena oraz arkuszem ustalenia warto$ci pojazdu nr (...)(...)- warto§¢ rynkowa netto pojazdu powoda po
zaokragleniu wedlug kalkulacji w systemie (...)wynosi 63 200zl

Powod ponidst koszt sporzadzenia ww. wyceny technicznej oraz arkusza ustalenia wartoSci pojazdu nr (...)(...)w kwocie
363,26z}, brutto, zgodnie z fakturg VAT nr (...)z dnia 27.11.2013r.

Dowod:
- Wycena wraz z arkuszem ustalenia warto$ci pojazdu z dnia 25.11.2014r.
- Faktura (...) dnia 27.11.2013r.

Pismem z dnia 02.12.2013r. powdd zalaczajac ww. wycenewraz z arkuszem kalkulacyjnym warto$ci pojazdu, wnidst
o doplate naleznego odszkodowania, podnoszac, iz pozwana nie uwzglednila w kalkulacji, iz M. (...) o nr rej. (...) jest
pojazdem z zabudowg specjalng, co skutkowalo tym, iz prawidlowo okre$lona warto$é rynkowa pojazdu w dniu szkody
wynosi 63 200zl

Dowod:
- Pismo powoda z dnia 02.12.2013r.

W odpowiedzi na powyzsze pismo powoda z dnia 02.12.2013r., pozwana pismem z dnia 20.12.2013r.poinformowala
powoda o przyznaniu doplaty do odszkodowania w lacznej wysokoSci 7 952,332k netto, atakze o uwzglednieniu
kosztow wykonania opinii w kwocie 295,33z} netto.

Dowdd:
- Pismo pozwanej z20.12.2015r. o doplacie odszkodowania.

Kolejno, pelnomocnik powoda wezwal pozwana do zaplaty w nieprzekraczalnym terminie 7 dni od daty
jegootrzymania kwoty 2 400z}, stanowiacej roéznice miedzy odszkodowaniem okreslonym w pelnej wysokosci(25
700z1.), a kwota dotychczas wyplacona przez (...) S.A.(23 300zL.).

Dowéd:
- Pismo pelnomocnika powoda z dnia 10.12.2014r. wraz z dowodem nadaniai (...).

Pozwana do dnia wniesienia pozwu nie ustosunkowala sie do zgloszonych przez powoda roszczen. Nadto nie dokonata
ona zaplaty naleznos$ci okreslonych w piSmie pelnomocnika powoda, czym przyczynila sie do wniesienia niniejszego
pozwu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dokumentéw oraz opinii i opinii uzupehiajacej
bieglego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod wywodzil swoje roszczenie z tresci art. 805 § 11 2 pkt. 1 k.c. wskazujac, iz pozwany podczas zawierania
umowy ubezpieczenia zobowigzal sie do wyplaty odszkodowania za szkode powstalg w wyniku powstala w wypadku
samochodowego.



Przedmiotem postepowania jest uzyskanie odszkodowania za uszkodzony w wyniku wypadku drogowego samochod
M. (...)(...)nr rej. (...). Zakres uszkodzen samochodu zostat opisany i udokumentowany w aktach szkodowych.

Sad w niniejszej sprawie oparl sie o wyniki opinii i opinii uzupelniajacej bieglego.

Sad w calo$ci podzielil stanowisko powoda. Biegly wskazal, Zewarto$é rynkowa pojazdu powoda m-ki M. (...) o nr rej.
(...) na dzien powstania szkody tj. 15.10.2013r. wynosila 63 800zl netto.

Zaréwno z faktury jak i z informacji telefonicznej dostawcy nie wynikalo, aby skrzynki narzedziowe byly elementem
zabudowy do przewozu samochodéow.

W tej sytuacji nie znajduje podstaw do umniejszenia wartoSci koncowej pojazdu o podnoszone 325z Z uwagi na
zastrzezenia pozwanego biegly sporzadzil opinie uzupehiajaca. Biegly dokonatem powtérnej i szczegbdlowej analizy
akt szkody przekazanej w wersji elektronicznej do akt sprawy i tam réwniez nie odnalazldokumentow, na ktore w tej
kwestii pozwany sie powoluje.

Zgodnie z opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej mgra inz. A. K. zdnia 10.09.2015r. podtrzymana
opinig uzupehiajaca z dnia 03.11.2015r. warto$¢ rynkowa pojazdu powoda na dziehi powstania szkody wynosita 63
800,00zL (netto). Wobec powyzszego nalezy przyjac, iz wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania winna wynosic
26 300,00zl (netto). Z uwagi na fakt, iz dotychczas pozwana wyplacila odszkodowanie w kwocie 23 300,00zl (netto)
zmiana powodztwa byla w pelni uzasadniona i konieczna.

Majac powyzsze na uwadze oraz tre$¢ cytowanego przepisu Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art.9g8kpc majac na uwadze zasade odpowiedzialnosci za wynik
sprawy.

O wysokosci kosztow zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie paragrafu 6 punkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



