Sygnatura akt ITI RC 186/23

UZASADNIENIE

W dniu 28 kwietnia 2023r. D. S. (1) dzialajacy przez pelnomocnika procesowego, bedacego radca prawnym wniost
do tut. Sadu pozew przeciwko M. S. (1) o podwyzszenie od pozwanego na rzecz powoda alimentéw z kwoty po 450 zt
miesiecznie do kwoty po 1400 zl miesiecznie, ptatnych z géry do dnia 10-go kazdego miesigca do ragk powoda wraz z
ustawowymi odsetkami w przypadku opéZnienia w platnos$ci ktorejkolwiek z rat.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda podniosl, Zze od ostatniego wyrokowania w przedmiocie alimentow
zwiekszyly sie potrzeby powoda oraz wzrosly koszty jego utrzymania, na skutek czego zasadzona dotychczas kwota
alimentow nie jest wystarczajaca do zaspokojenia tych potrzeb.

W odpowiedzi na pozew datowanej na dzien 19 czerwca 2023r. pozwany M. S. (1) dzialajacy przez pelnomocnika
procesowego, bedacego radca prawnym wniost oddalenie powddztwa ponad kwote alimentéw 850 zI miesiecznie.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego podniésl, iz zadanie alimentéw w kwocie 1400 zt
miesiecznie jest niewspdlmierne wobec mozliwo$ci majatkowych pozwanego i potrzeb uprawnionego. Od chwili
ostatniego orzekania o alimentach diametralnie zmienila sie sytuacja zyciowa pozwanego. Pozwany mieszka w L. u
swojej partnerki, ktorej przekazuje kwote 1000 zl miesiecznie tytutem partycypacji w kosztach utrzymania mieszkania.
Dodatkowo z zarobkéw pozwanego sa finansowane codzienne jego potrzeby. Lwia cze$é¢ wynagrodzenia pozwany
przeznacza na utrzymanie lokalu mieszkalnego oraz swoje potrzeby. Jego wydatki wynosza co najmniej 3500 zl
miesiecznie. Wskazano, ze powdd nie udowodnil ponoszonych przez siebie wydatkéw. Pozwany kwestionuje wskazane
przez powoda koszty utrzymania zaréwno co do zasadny jak i wysoko$ci.

Na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2023r. powdd o$wiadcezyl, Zze zgodzilby sie na zasadzenie alimentéw w kwocie
1200-1300 zl miesiecznie.

Pozwany o$wiadczyl, ze wyraza zgode na podwyzszenie alimentéw do kwoty po 1000 zl miesiecznie.
Sad ustalil co nastepuje:

D. S. (1) ur. (...) w K. pochodzi ze zwigzku malzenskiego M. S. (1) i I. S. (1). Pr6cz powoda, z malzenstwa S. pochodzi
starsza siostra powoda — J. S. ur. (...)

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 7 grudnia 2016r. wydanym w sprawie III RC 306/16 zasadzono od
pozwanego na rzecz wowczas maloletniego powoda alimenty w kwocie po 450 zl miesiecznie, ptatne z gory do 10-go
dnia kazdego miesigca do rak matki powoda I. S. (1) wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek opdzZnienia w platnosci
ktorejkolwiek z rat. W przedmiotowym orzeczeniu zasadzono rowniez od pozwanego na rzecz corki J. S. alimenty w
kwocie po 750 zl miesiecznie.

(dowdd: w aktach III RC 306/16 — odpisy aktéw urodzenia k. 9,39, wyrok SR w Kaliszu z dn. 7/12/2016r. k. 214 z
uzasadnieniem na k. 220-221)

W trakcie ostatniej sprawy alimentacyjnej powod miat 14 lat i uczeszczal do Gimnazjum w K.. Mieszkal wraz z matka
i jej rodzicami w budynku w miejscowosci K. przy pl. (...). Matka powoda ponosila cze$ciowe koszty utrzymania
mieszkania tj. energie elektryczng w kwocie 140-150 zl, wode i Scieki ok. 100 zl, gaz ok. 50 zl, Internet ok. 9o zl, wywoz
$mieci 14 zL. Na miesiecznie koszty utrzymania powoda skladaly sie wydatki na — wyzywienie w kwocie 350 zl, odziez
i obuwie ok. 80 zl, §rodki czystosSci ok. 70 zl, wydatki zwigzane ze szkola ok. 40 zl, kieszonkowe i rozrywka ok. 50 zl,
lekarstwa i witaminy ok. 50 zt. Wyjazdy wakacyjne powoda stanowily wydatek ok. 1500 zl rocznie.

L. S. (1) miala 43 lata, z wyksztalcenia technik ekonomista. Matka powoda byta zatrudniona w kancelarii komorniczej
za miesiecznym wynagrodzeniem w kwocie 1850 z} brutto.



(dowdd: w aktach III RC 306/16 — odpisy aktéow urodzenia k. 9,39, wyrok SR w Kaliszu z dn. 7/12/2016r. k. 214 z
uzasadnieniem na k. 220-221, zeznania I. S. z dn. 13/09/2016r. k. 130-131, za§wiadczenie k. 118, rachunki k. 188-208)

Pozwany M. S. (1) mial wowczas 44 lata, z zawodu mechanik samochodowy. W/w mieszkal sam w wynajetym lokalu
na terenie K., na ktérego koszty utrzymania skladaly sie — czynsz w kwocie 550 zl, oplata eksploatacyjna 330 zl +
oplaty za media. Na swoje miesieczne koszty utrzymania przeznaczal — ok. 70 zl na zakup odziezy i obuwia, ok. 50 z}
srodkow czystoSci, wyzywienie ok. 300 zk.

Pozwany byl zatrudniony w firmie (...) Sp. z 0.0. w S. za $rednim miesiecznym wynagrodzeniem w kwocie 3400 zi
netto (wraz z dodatkiem za rozlake). W dniach przepracowanych w delegacji pozwanemu przyshugiwal dodatek w
kwocie 20 zl. W/w splacal kredyt zaciggniety na zakup wyposazenia do mieszkania w ratach po 215 zl miesiecznie oraz
kredyt zaciagniety na sfinansowanie kursu jezyka angielskiego powoda w miesiecznych ratach po 152 zt. Do listopada
2016r. posiadal samoch6d osobowy marki S. (...), ktéry zezlomowal. Pozwany ponosil koszty dojazdéw do miejsc
wykonywania pracy w wysokoS$ci 200 z}l miesiecznie.

Pozwany wyprowadzil sie od rodziny w maju 2016r. W/w pozostawali w trakcie separacji faktycznej. Nie toczyla sie
pomiedzy nimi sprawa o separacje ani rozwod.

(dowdd: w aktach III RC 306/16 — odpisy aktow urodzenia k. 9,39, wyrok SR w Kaliszu z dn. 7/12/2016r. k. 214
z uzasadnieniem na k. 220-221, zaswiadczenie k. 62,157,170-171, umowa najmu k. 63, rachunki k. 65-66, zeznania
pozwanego z dn. 23/11/2016r. k. 210, zeznania pozwanego z dn. 13/09/2016r. k. 130-131)

Obecnie powdd ma 20 lat i od 1 pazdziernika 2022r. jest (...) Politechniki (...) na kierunku elektronika i
telekomunikacja. Studia realizuje w trybie stacjonarnym, zajecia odbywaja sie od poniedziatku do piatku. Planowany
termin ich ukonczenia to 31 marca 2026r. W/w osigga dobre wyniki w nauce.

Powod mieszka wraz ze swoja siostra i jej partnerem w wynajetym mieszkaniu we W. przy ul. (...) o pow. 33,5m>. W/
w doklada sie do kosztoéw utrzymania lokalu w kwocie po 800 zl miesiecznie. Czynsz wynajmu wynosi 1750 zl, czynsz
administracyjny 567,86 zl. Dodatkowo do kosztéw utrzymania lokalu nalezy doliczy¢ koszty energii eklektycznej oraz
gazu.

Na miesieczne koszty utrzymania powoda skladaja sie wydatki na — wyzywienie w kwocie ok. 800 zl, Srodki czystosci
ok. 120 zl, odziez i obuwie ok. 200 -250 zl, telefon i Internet 100 zl, zakup zeszytow ok. 42 zl, zakup materialéw do nauki
ok. 50 zl, przejazdy komunikacja miejska 55 z}. W/w uczeszcza do lekarza kardiologa z powodu stwierdzonej arytmii.
Siostra powoda w ramach swojego zatrudnienia wykupila bratu ubezpieczenie L., ktoére kosztuje 87 zl miesiecznie. Na
leki powod przeznacza ok. 40 zl na 3 miesigce.

W wakacje 2022r. powdd byl nad morzem. Wyjazd kosztowal ok. 1000 zl. W sierpniu br. byt z kolegami w U.. Matka
dala mu na ten cel 500 zl. Do wyjazdu dolozyli sie réwniez dziadkowie powoda.

W 2021r. babcia powoda kupita mu samoch6d marki M. (...) rocznik 2007, ktéry stanowi wspotwlasno$é powoda i jego
babci. Powdd przejezdza do domu rodzinnego Srednio co 2-3 tygodnie. Na paliwo przeznacza ok. 300 zl miesiecznie
w zwigzku z dojazdami do domu rodzinnego. Matka powoda ponosi koszty zwiazane z ewentualnymi naprawami
samochodu syna, przegladu, ubezpieczeniem (OC 600 zl rocznie). Po W. powod porusza sie komunikacjg miejska.

Matka powoda I. J. (1) (uprzednio S.) ma 50 lat. Jest zatrudniona w Kancelarii (...) w K. za miesiecznym
wynagrodzeniem w kwocie 2715,48 zl netto. W 2022r. w/w osiggnela dochdd w wysokosci 32 520 zt. W/w w dalszym
ciagu mieszka w K. wraz z rodzicami w nalezacej do nich nieruchomosci. Oplaca energie elektryczng w kwocie 200 z}
na 2 miesigce. Jest finansowo wspierana przez swoich rodzicow w miare ich mozliwosci.

(dowdd: zaswiadczenie k. 10, faktury VAT /paragony k. 11-31, umowa najmu k. 32-34, zalecenia k. 55, zaéwiadczenie
k. 56,57, zeznanie podatkowe k. 59, zeznania D. S. z dn. 21/08/2023r. k. 60 czas od 00:04:32 do 00:41:14, zeznania



$wiadka I. J. z dn. 09/10/2023r. k. 73-74 czas od 00:00:00 do 00:40:33, zeznania D. S. z dn. 9/10/2023r. k. 74 czas
od 00:40:53 do 00:46:48)

Pozwany M. S. (1) ma 51 lat, jest osobg zdrows. Jest zatrudniony w firmie (...) Sp. z 0.0. w S. na stanowisku
montera instalacji sanitarnych za §rednim miesiecznym wynagrodzeniem w kwocie ok. 4428,18 zl netto. Obecnie
prace éwiadczy w S.. Pozwany pracujac w delegacji ma zapewnione zakwaterowanie, dodatek za rozlagke w kwocie
45 7} za kazdy dzien pracy, bony zZywieniowe na positki profilaktyczne w wysokoSci 25 zt za kazdy dzien pracy oraz
prywatna opieke medyczng w grupie L.. Firma pozwanego nie przewiduje dofinansowania do dojazdéw. W 2022r.
pozwany osiagnal doch6d w wysokosci 57 985,83 zt.

Pozwany pozostaje w nieformalnym zwigzku z R. K.. Pozwany przez okolo 10 dni w miesigcu (w weekendy) mieszka
wraz z partnerka i jej corka P. K. w L., w nalezacym do partnerki mieszkaniu. Koszty utrzymania mieszkania R. K.
wynosza ok. 615 zl miesiecznie (czynsz 500 zl miesiecznie, energia elektryczna 160 zl na 2 miesigce, gaz 70 zl na 2
miesigce). Pozwany przekazuje R. K. co miesigc ok. 1200-1300 zl miesiecznie, na koszty utrzymania lokalu, wyzywienie
i §rodki czystosci/kosmetyki. Na zakup odziezy i obuwia pozwany przeznacza ok. 150 zl miesiecznie, wyzywienie w
trakcie delegacji ok. 1000 zl, benzyna ok. 1500 zl.

R. K. ma 42 lata, pracuje w sklepie rzezniczym w K. za minimalnym wynagrodzeniem za prace tj. 2784 zl netto
miesiecznie. Jej corka P. K. ma 19 lat i nigdzie nie pracuje, ani sie nie uczy. Planuje ona podja¢ nauke w liceum
zaocznym. Nie ma zadnych swoich dochodow, gdyz utracila prawo do renty rodzinne;.

W wakacje pozwany byl wraz z partnerka i jej corka nad morzem na tydzien. Za wyjazd zaplacili ok. 2500 zl. Pozwany
uzytkuje samoch6d marki M. (...) rocznik 2010, ktéry jest wlasnoécia jego brata. W/w ponosi koszty utrzymania tego
samochodu.

Pozwany nie utrzymuje kontaktéw z synem od okolo 3-4 lat. Alimenty na rzecz dziecka sa egzekwowane komorniczo.
Nic dziecku nie kupuje.

(dowod: zaswiadczenie k. 52, zeznanie podatkowe k. 53, pismo ZUS k. 58, zeznania M. S. zdn. 21/08/2023r. k. 60v-61
czas od 00:42:17 do 00:58:04, zaswiadczenie k. 65, zeznania M. S. z dn. 09/10/2023r. k. 74 czas od 00:48:18 do
01:00:54)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o powolane powyzej dowody. Sad datl wiare zeznaniom powoda,
pozwanego oraz $wiadka I. S. (1) w zakresie ujetym w stanie faktycznym.

Sad nie dal wiary pozwanemu, Ze nie jest on w stanie lozy¢ alimentéw na rzecz uczacego sie syna w kwocie wiekszej
niz po 850 zl miesiecznie. Pozwany osiaga miesieczny doch6d w kwocie ok. 4428,18 zl netto. Pracujgc w delegacji nie
ponosi zadnych kosztow zwiazanych z zakwaterowaniem, ma przyznane bony zywieniowe w kwocie 25 zt dziennie,
dodatek za rozlake w kwocie 45 zt za kazdy dzien pracy oraz prywatna opieke medyczna. W/w nie ma procz syna nikogo
wiecej na swoim utrzymaniu. Nie bez znaczenia jest rowniez, ze nie utrzymuje on z dzieckiem zadnych kontaktow, a
procz alimentow, ktore sa komorniczo egzekwowane, nie ponosi zadnych dodatkowych kosztow, nie kupuje zadnych
prezentéw synowi, ani upominkéw. Pozwany nie jest zobowigzany do ponoszenia jakichkolwiek kosztow utrzymania
swojej partnerki R. K., ktéra pracuje zawodowo ani jej corki P. K., ktoéra jest osoba dorosla, nie uczaca sie, nie
pracujaca. Pozwany przez jedynie 10 dni w miesiacu przebywa w miejscu zamieszkania swojej partnerki. Zdaniem
Sadu przekazywana przez niego na rzecz partnerki kwota 1200-1300 zl miesiecznie na koszty utrzymania lokalu, ktére
calo$ciowo oscyluja w wysokoSci 615 zt miesiecznie (w lokalu na stale mieszka partnerka pozwanego i jej dorosta
corka) oraz na zakup swojego wyzywienia i Srodkow czystosci/kosmetykow (na okres pobytu 10 dniowego) jest zbyt
wygorowana i pozwany tak naprawde partycypuje réwniez w kosztach utrzymania partnerki i jej dziecka. Przyjmujac,
ze w lokalu mieszkaja na stale trzy osoby dorosle, partycypacja kazdej z tych oséb w kosztach utrzymania lokalu wynosi
po 205 zl miesiecznie. Pozostala kwota tj. ok. 1000 — 1100 zt miesiecznie przeznaczana na samo wyzywienie przez okres
10 dni i zakup $§rodkéw czystosdci/ kosmetykow jest zbyt wygdrowana. Pozwany ma zatem mozliwo$¢ partycypowania



w kosztach utrzymania syna D. na wyzszym niz deklarowanym poziomie. Powinien on wygospodarowaé¢ kwote 1200
z} miesiecznie w swoim budzecie domowym na rzecz syna bez szkody dla utrzymania swojej osoby.

Sad zwazyl co nastepuje:

Obowiazek alimentacyjny jest jednym z podstawowych obowigzkéw ciazacych na obojgu rodzicach wzgledem ich
wspoélnego dziecka.

Zgodnie z art. 133 § 1 KRiO (Dz.U. 1964 Nr 9, poz. 59 z p6Zniejszymi zmianami) rodzice obowigzani sa do Swiadczen
alimentacyjnych wzgledem dziecka , ktdre nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba, ze dochody z
majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztoéw jego utrzymania.

Zgodnie z art. 135 § 1 KRiO zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego.

Wspolzaleznoé¢ miedzy usprawiedliwionymi potrzebami uprawnionego a zarobkowymi i majatkowymi
mozliwo$ciami zobowiazanego wyraza sie w tym, ze usprawiedliwione potrzeby uprawnionego powinny byc
zaspokojone w takim zakresie, w jakim pozwalaja na to mozliwosci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego.

Istotna okoliczno$cia w §wietle wyzej powolanego przepisu art. 133 § 1 KRO jest to, czy dziecko jest w stanie utrzymac
sie samodzielnie oraz czy osiagane przez nie dochody pokrywaja jego usprawiedliwione potrzeby. Nie ma znaczenia
okoliczno$é, ze dziecko ukonczyto osiemnascie lat zycia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 1999r. w sprawie
o sygn. akt IIT CKN 278/98).

Zgodnie z art. 138 krio mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego w
razie zmiany stosunkoéw, przy czym o zakresie obowigzku alimentacyjnego decyduja usprawiedliwione potrzeby
uprawnionego, a z drugiej za$ strony mozliwo$ci zarobkowe strony zobowiazanej do alimentacji (art. 135 § 1 krio).

Zebrany w sprawie material dowodowy daje podstawy do podwyzszenia alimentéw od M. S. (1) na rzecz pelnoletniego,
uczacego sie syna D. S. (1) z kwoty po 450 zl miesiecznie do kwoty po 1200 zl miesiecznie. Koszty utrzymania powoda
od ostatniego wyrokowania w przedmiocie alimentow na jego rzecz ulegly wzrostowi. D. S. (1) podczas ostatniej sprawy
alimentacyjnej mial 14 lat, byl uczniem gimnazjum, mieszkal wraz z matka i dziadkami w nieruchomosci nalezacej
do dziadkéw. Obecnie powdd ma 20 lat, jest (...) Politechniki (...), mieszka wraz z siostra J. S. i partnerem siostry
w wynajetym mieszkaniu we W.. Pow6d nie ma mozliwo$ci podjecia pracy zarobkowej by pozyskaé srodki na swoje
utrzymanie, gdyz realizuje studia w trybie stacjonarnym. Wzrosly rowniez koszty ponoszone na podstawowe wydatki
powoda takie jak wyzywienie, odziez czy $rodki czystoSci.

W ocenie Sadu $redni miesieczny koszt utrzymania powoda wynosi lacznie okolo 2400 zl. Zdaniem Sadu ojciec
powinien przyczyniac¢ sie do potowy kosztéw utrzymania syna tj. w kwocie po 1200 zt miesiecznie. Jego mozliwosci
majatkowe i zarobkowe pozwalaja mu na partycypowanie w kosztach utrzymania powoda na wskazanym przez Sad
poziomie. Pozwany osigga staly doch6d w postaci wynagrodzenia za prace w kwocie ok. 4428,18 z} netto miesiecznie,
nie ma nikogo na swoim utrzymaniu précz syna. Nie jest on w zadnej spos6b zobowiazany do partycypowania kosztéw
utrzymania swojej partnerki czy tez jej dorostego dziecka. Nalezy rowniez wskazaé, ze pozwany poza zasadzona kwota
alimentow (ktore sg egzekwowane komorniczo) w zaden inny sposob nie przyczynia sie do kosztéw utrzymania syna
D.. Nie wrecza on dziecku zadnych dodatkowych pieniedzy, nie kupuje prezentéw, nie utrzymuje z nim zadnych
kontaktow. Zwazy¢ nalezy rowniez, ze wielokrotnie Sad Najwyzszy wskazywal, ze trudna sytuacja materialna rodzicow
nie zwalnia ich z obowigzku §wiadczenia na potrzeby dzieci. Rodzice obowiazani sa dzieli¢ sie z dzie¢mi nawet bardzo
szczuplymi dochodami (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24.03.2000 r., I CKN 1538/99, Legalis nr 56351).

Pozostale koszty utrzymania powoda powinna ponosi¢ jego matka. Nie jest zasadnym aby to matke powoda obciazy¢
wiekszymi kosztami utrzymania syna, gdyz to na niej spoczywa caly ciezar wychowania dziecka i opieki nad nim.
Powdd $rednio co 2-3 tygodnie zjezdza do domu rodzinnego na weekend. To na matce powoda spoczywaja obowigzki



pokrywania dodatkowych kosztéw utrzymania syna. Pozwany nie utrzymuje bowiem zsynem zadnych kontaktéw od
okolo 3-4 lat. Nie ponosi zadnych dodatkowych kosztow zwigzanych z synem D..

W tych okoliczno$ciach Sad na podstawie wyzej powolanych przepisow orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku
podwyzszajac obowiazek alimentacyjny pozwanego wzgledem syna D., poczynajac od dnia 1 maja br.

W pozostalym zakresie Sad oddalil powddztwo o podwyzszenie alimentéw jak w punkcie 2 sentencji wyroku, jako
zbyt wygbrowane.

Orzeczenie o rygorze natychmiastowej wykonalno$ci zawarte w punkcie 3 sentencji wyroku oparto na treSci art. 333
§ 1 kpc.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. 2005
Nr 167, poz. 1398 ze zm.) Sad zasadzil od M. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kaliszu kwote 500
z} tytulem oplaty, od ktorej powdd byt zwolniony z mocy ustawy o czym w punkcie 4 wyroku.

D. S. (1) byl reprezentowany przez pelnomocnika procesowego, bedacego radca prawnym. Wygral sprawe w 79%
(domagat sie podwyzszenia alimentéw o kwote 950 zl, natomiast Sad podwyzszyt alimenty o kwote 750 z1) zatem Sad
w oparciu o przepis art. 100 kpec w zw. z § 2 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych ( Dz.U. z 2023 r. poz. 1935) orzekl jak w punkcie 5 sentencji
wyroku, ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika powoda adekwatnie do stopnia, w jakim wygral on sprawe.

O kosztach jak w punkcie 6 sentencji wyroku orzeczono w oparciu o przepis art. 102 kpc biorgc pod uwage sytuacje
zyciowa i majatkowa powoda. Powdd jest studentem studiow stacjonarnych, nie ma mozliwos$ci podjecia pracy i nie
osiaga wlasnych dochodow.



