Sygnatura akt III RC 47/20

UZASADNIENIE

W dniu 30 stycznia 2020r. maloletni K. G. dzialajacy przez matke M. G. (1) oraz reprezentowany przez pelnomocnika
procesowego bedacego adwokatem wnio6st pozew przeciwko R. G. o podwyzszenie na jego rzecz alimentéw do kwoty
po 800 zt miesiecznie, platnych z gory do dnia 10-go kazdego miesigca do ragk matki maloletniego powoda wraz z
ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnoSci ktorejkolwiek z rat w miejsce dotychczasowego obowigzku
alimentacyjnego wynikajacego z wyroku Sadu Okregowego we W. z dnia 15 listopada w sprawie XIII RC 2316/11,
poczawszy od 30 stycznia 2020r.

W uzasadnieniu pelnomocnik maloletniego powoda podniosl, ze od czasu ustalenia wysoko$ci ostatnich alimentéw
nastapila istotna zmiana uzasadnionych potrzeb maloletniego K., ktéry obecnie ma 14 lat i posiada szerszy wachlarz
potrzeb niz w chwili ustalania obowiazku alimentacyjnego kiedy mial lat 6. Wskazano, iz to na matce maloletniego
spoczywa caly ciezar jego wychowania.

W odpowiedzi na pozew pozwany R. G. reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem wnidst o oddalenie
powodztwa ponad kwote 600 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany podniosl, Ze nie jest w stanie partycypowaé w kosztach utrzymania
syna na poziomie wyzszym niz po 600 zl miesiecznie. Odnosnie pozwanego toczy sie rowniez sprawa z powodztwa
doroslej corki W. G.. Pozwany wskazal, iz ma przyznang emeryture w kwocie 6100 zl miesiecznie, a jego miesieczne
wydatki wynosza ok. 6200 zl miesiecznie uwzgledniajac wysoko$¢ alimentow zasadzonych na dwojke dzieci w kwocie
lacznej 1000 zl miesiecznie.

Sad ustalil co nastepuje:

Maloletni K. G. ur. (...) w K. pochodzi ze zwigzku malzenskiego R. G. i M. G. (1). Z malzenstwa w/w posiadaja rowniez
starszg corke - W. G. ur. (...)

Malzenistwo rodzicow maloletniego powoda zostalo rozwigzane wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu wydanym
w dniu 15 listopada 2011r. w sprawie oznaczonej sygnaturg XIII RC 2316/11 przez rozwod. Wykonywanie wladzy
rodzicielskiej nad rodzenistwem G. powierzono ich matce, zachowujac prawo ojca do ogélnego wgladu w wychowanie i
wyksztalcenie oraz wspoldecydowanie o istotnych sprawach dzieci. W wyroku rozwodowym ustalono alimenty platne
przez pozwanego na rzecz dwoéjki dzieci w wysokoéci po 500 zt miesiecznie, tacznie 1000 zl miesiecznie, poczynajac od
dnia prawomocnosci wyroku, ptatna do rak ich matki M. G. (1) z gory do dnia 10 dnia kazdego miesiaca z ustawowymi
odsetkami w razie zwloki w platnosci kazdej z rat, zobowiazujac matke maloletnich do ponoszenia pozostalych kosztéw
utrzymania corki i syna.

(dowdd: odpis skrocony aktu urodzenia k. 9 w aktach XIII RC 2316/11, wyrok SR we W. z dn. 15.11.2011r. k. 31 w
aktach XIII RC 2316/11)

W trakcie ostatniego wyrokowania w przedmiocie aliment6w na rzecz matoletniego K. mial on ukoniczony 5 rok zycia.
Chlopiec byl uczniem klasy ,,0” w oddziatach szkolnych w M.. Oplata za placowke wynosilta ok. 220 zt miesiecznie +
50 z} za zajecia dodatkowe. W/w byl dzieckiem zdrowym i prawidlowo rozwinietym.

Maloletni powod mieszkal wowcezas z rodzicami oraz maloletnia siostra W. w domu jednorodzinnym, bedacym
wlasno$cia jego rodzicow. Oplaty za utrzymanie domu, w ktérym mieszkali w/w oraz kredyt hipoteczny zaciggniety
na jego kupno w ratach po 800 zl miesiecznie byt splacany przez pozwanego. Na miesieczne koszty utrzymania
nieruchomoéci skladaly sie wydatki na energie elektryczna w kwocie po 150 zt miesiecznie, gaz 50 zl miesiecznie oraz
opal ok. 5000 z} rocznie.



Oboje rodzicéw kupowali zywnoé¢ do domu. Odziez oraz obuwie kupowala dzieciom wyltacznie ich matka.
W. G. miala wowczas 11 lat i byla uczennica klasy (...) Szkoly Podstawowej w M.. Dziewczynka byla zdrowa.

Matka maloletniego M. G. (1) miala wowczas 38 lat, wyksztalcenie wyzsze. Byla zatrudniona w Komendzie Powiatowej
Strazy Pozarnej w O. jako dyspozytor. Zarabiala ok. 3000 zl miesiecznie.

Pozwany R. G. mial wowczas 41 lat, wyksztalcenie wyzsze licencjackie. Pracowal w charakterze dowddcy jednostki
ratowniczo - gasniczej w Komendzie Powiatowej Strazy Pozarnej w O. za miesiecznym wynagrodzeniem ok. 4700 zi
miesiecznie.

(dowdd: w aktach sprawy XIII RC 2316/11: sprawozdanie z wywiadu Srodowiskowego k. 18-19, 24-25, zeznania R. G.
z dn. 15.11.2011r, k. 28-28v, zeznania M. G. (1) z dn. 15.11.2011r. k. 28v)

Obecnie maloletni K. G. ma ukonczone 14 lat i od wrze$nia br. rozpocznie nauke w klasie (...) Szkoly Podstawowej
w G.. Chlopiec uczeszcza do szkoly muzycznej, co kosztuje 150 zl miesiecznie. Ponadto, na miesieczne koszty jego
utrzymania skladaja sie wydatki na wyzywienie w kwocie 600 zl, odziez i obuwie ok. 150 zl, kosmetyki i Srodki czystoéci
ok. 50 zl, telefon komoérkowy z Internetem ok. 56 zt. Matka daje mu kieszonkowe w kwocie po 100 zl miesiecznie.

Chlopiec jest zdrowy i prawidlowo rozwiniety.

W/w mieszka wraz z matka i dziadkami macierzystymi w G.. Oplaty za nieruchomo$¢ ksztaltuja sie nastepujaco:
energia elektryczna ok. 300 zl miesiecznie, podatek od nieruchomo$ci ok. 300 zl rocznie, opal ok. 1000 zl miesiecznie
w okresie letnim, natomiast w okresie zimowym ok. 1500 zt miesiecznie, TV 45 z}, woda i $cieki ok. 100 zl miesiecznie,
wywoz $mieci ok. 600 z} rocznie.

Siostra maloletniego powoda studiuje we W.. Przyjezdza do miejsca zamieszkania matki w weekendy. W. G. ma
przyznane od pozwanego alimenty w kwocie po 1100 zl miesiecznie. Dziewczyna jest chora na cukrzyce insulino
zalezng. Miesieczny koszt leczenia wynosi 700 zl.

Dziadek macierzysty chlopca otrzymuje emeryture w wysoko$ci ok. 2000 zl miesiecznie. Babcia macierzysta powoda
nie ma przyznanej emerytury i pozostaje na utrzymaniu meza.

Matka maloletniego powoda ma 46 lat i obecnie jest zatrudniona w K. Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej w K. za
miesiecznym wynagrodzeniem wynoszacym ok. 4700 zl netto. W ramach pracy w/w otrzymuje rowniez 13-sta pensje,
ekwiwalent mundurowy w kwocie ok. 2000 zt rocznie, doplaty do wypoczynku w kwocie ok. 600 zt. Wedlug uznania
otrzymuje réwniez nagrody. Poza tym nie posiada innych dochodéw.

W/w posiada samochdd marki A. rocznik 2000. Ubezpieczenie pojazdu kosztuje ok. 800 zl rocznie. M. G. (1) i pozwany
R. G. w dalszym ciggu sa wlascicielami domu jednorodzinnego w miejscowosci O.. M. G. (1) oplaca podatek od
nieruchomoéci w miejscowoéci O. w kwocie 150 zt.

(dowdd: zaswiadczenie o wynagrodzeniu k. 8, zeznania M. G. (1) z dn. 2.07.2020r. k. 39-41 czas od 00:03:44 do
00:31:01)

Pozwany R. G. ma obecnie 50 lat i od 2018r. przebywa na emeryturze, ktéra otrzymuje w kwocie 6100 zt netto
miesiecznie. Ponadto, jest Komendantem Miejsko - Gminnej Strazy Pozarnej, za co otrzymuje dodatkowo kwote 492
z} miesiecznie. Wynajmuje cze$¢ garazu, co daje mu dodatkowy dochdd w wysoko$ci 800 zl miesiecznie.

W 2017r. dochdéd pozwanego wynidst - 99 734,72 zl, w 2018r. - 91 297,97 zl, natomiast w 2019r. - 70 474,81 zL.

W/w mieszka w domu jednorodzinnym wraz z partnerka, ich wsp6lnym synem A. ur. (...) oraz synem partnerki M.
w K.. Dom zostal wybudowany przez pozwanego, ktéry na ten cel zaciggnal kredyt. Rata kredytu wynosi 1239 zl



miesiecznie. Na pozostale koszty utrzymania nieruchomosci sktadaja sie wydatki na energie elektryczng w kwocie ok.
150 - 200 zl miesiecznie, gaz 50 zl miesiecznie, podatek od nieruchomosci ok. 260 zt rocznie. Ponadto, pozwany splaca
rowniez kredyt zaciagniety z kasy zapomogowo — pozyczkowej w ratach po 520 zl miesiecznie.

R. G. posiada samochd6d marki S. (...) rocznik 2001. Ubezpieczenie pojazdu kosztuje 350 zt rocznie, przeglad 180 zi
rocznie.

Partnerka pozwanego pracuje jako nauczyciel w szkole podstawowej. Jej doch6d wynosi ponad 2000 zl miesiecznie.
Précz syna, z ktéorym zamieszkuje posiada ona jeszcze corke studiujaca we W.. Na rzecz corki i syna partnerka
pozwanego ma przyznane alimenty w wysoko$ci po 400 zt na kazde dziecko.

Pozwany i jego partnerka wspoélnie ponosza koszty utrzymania matoletniego syna A., ktére miesiecznie wynosza ok.
1000 zl miesiecznie. Ponadto, pozwany daje maloletniemu synowi kieszonkowe w kwocie 100-200 z} miesiecznie.

R. G. przed przejSciem na emeryture stracit stuch w lewym uchu (nagla gluchota idiopatyczna). Nie nosi aparatu
shuchowego. Ponadto, trzy lata przed emeryturg doznal urazu kolana — peknieta lekotka. W/w nie chce podjaé sie
operacji w ramach NFZ-tu.

Pozwany utrzymuje sporadyczny kontakt z synem K.. Na rzecz jego siostry W. G. jest obcigzony obowigzkiem
alimentacyjnym w kwocie po 1100 zl miesiecznie.

R. G.imatka maloletniego powoda M. G. (2) w dalszym ciagu sa wspodlwladcicielami domu w miejscowo$ci O.. Pozwany
nie ponosi zadnych kosztéw zwigzanych z utrzymaniem w/w nieruchomosci.

(dowdd: karta informacyjna k. 19, 20, 21, potwierdzenia przelewbw k. 22-25, faktura VAT k. 26, polisa k. 27, zeznania
podatkowe 2017, 2018,2019 k. 34, wydruk z konta k. 37-38, zeznania pozwanego R. G. z dn. 02.07.2020r. k. 41-42
czas od 00:31:10 do 00:53:45)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o wyzej powolane dowody. Sad dat wiare zeznaniom matki maloletniego
powoda - M. G. (1) oraz pozwanego R. G. w zakresie ujetym w stanie faktycznym.

Sad zwazyl co nastepuje:

Obowiazek alimentacyjny jest jednym z podstawowych obowigzkéw ciazacych na obojgu rodzicach wzgledem ich
wspoblnego dziecka.

Zgodnie z art. 133 § 1 KRiO (Dz.U. 1964 Nr 9, poz. 59 z p6Zniejszymi zmianami) rodzice obowigzani sa do Swiadczen
alimentacyjnych wzgledem dziecka , ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba, ze dochody z
majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztoéw jego utrzymania.

Zgodnie z art. 135 § 1 KRiO zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego.

Zgodnie z art. 138 krio mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego w
razie zmiany stosunkéw, przy czym o zakresie obowiazku alimentacyjnego decyduja usprawiedliwione potrzeby
uprawnionego, a z drugiej za$ strony mozliwoSci zarobkowe strony zobowigzanej do alimentacji (art. 135 § 1 krio).

Wspblzalezno$¢ miedzy usprawiedliwionymi potrzebami uprawnionego a zarobkowymi i majatkowymi
mozliwo§ciami zobowigzanego wyraza sie w tym, ze usprawiedliwione potrzeby uprawnionego powinny by¢
zaspokojone w takim zakresie, w jakim pozwalaja na to mozliwoéci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego.
Kazde dziecko musi mie¢ zapewnione podstawowe warunki egzystencji w postaci wyzywienia zapewniajacego jego
prawidlowy rozwdj fizyczny, stosowna do wieku odziez, Srodki na ochrone zdrowia, ksztalcenie podstawowe i
zawodowe oraz na ochrone jego osoby i majatku. Zakres potrzeb dziecka, ktére powinny by¢ przez oboje rodzicow
zaspokojone, wyznacza tre$¢ art. 96 krio. Rodzice w zalezno$ci od swoich mozliwo$ci zobowiazani sa zapewnic¢ dziecku



srodki do zaspokojenia zaré6wno jego potrzeb fizycznych (wyzywienie, mieszkanie, odziez, Srodki higieny osobistej,
leczenia w razie choroby) jak i duchowych, kulturalnych a takze wychowania, dostarczania rozrywek i wypoczynku.

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy daje podstawy do podwyzszenia alimentéw od pozwanego
R. G. na rzecz maloletniego syna K. G.. Od ostatniego wyrokowania w przedmiocie wysoko$ci alimentéw naleznych
maloletniemu powodowi minelo ponad 8 lat i przez caly ten okres jego usprawiedliwione potrzeby wzrosty. Maloletni
powod w trakcie rozwodu rodzicéw mial skoniczone 5 lat, byt uczniem ,zer6wki” i mieszkal wspdlnie z rodzicami.
Obecnie jest on nastolatkiem, pozostaje pod bezposrednia opieka matki, a jego usprawiedliwione, niezbedne koszty
utrzymania wynosza ok. 1600 zt miesiecznie. Pozwany powinien partycypowa¢ w minimum potowie kosztow
utrzymania dorastajacego syna. Nalezy wskazac, iz jego sytuacja majatkowa i zyciowa na to pozwala.

Jak zeznal pozwany na rozprawie w dniu 2 lipca 2020r. koszt utrzymania jego najmlodszego syna — A. wynosi
miesiecznie ok. 1000 zl, a on w polowie tych kosztéw partycypuje, dodatkowo dajac dziecku kieszonkowe w kwocie
100-200 zl miesiecznie. Nalezy wskaza¢, iz maloletni A. G. ma 7 lat, a powod ma lat 14 i jego usprawiedliwione
potrzeby sa wieksze niz mlodszego przyrodniego brata. Poza tym, pozwany decydujac sie na kolejne potomstwo mial
$wiadomos¢ o istniejacym obowigzku alimentacyjnym wzgledem dzieci pochodzacych z poprzedniego zwiagzku — (...)
i maloletniego K.. Powinien mie¢ zatem na uwadze, iz wraz z biegiem czasu jego obowiazek alimentacyjny wzgledem
dorastajacych dzieci bedzie ulegat modyfikacjom.

R. G. ma 50 lat, nie jest osoba niezdolna do pracy. Jego staly miesieczny doch6d wynosi 6592 zl oraz dodatkowo
otrzymuje 800 zl za wynajem garazu. Na swoim utrzymaniu w/w posiada dwojke maloletnich synéw oraz dorosla,
uczacy sie corke. Jego obowiazek alimentacyjny wynosi miesiecznie lacznie 2400 zt (W. — 1100 zl, malol. K. -
800 zl, malol. A. 500 zl). Pozwany powinien wygospodarowaé¢ w swoim budzecie domowym kwote 800 zl na rzecz
syna K.. Podkre$lenia rowniez wymaga, ze wielokrotnie Sad Najwyzszy wskazywal, ze trudna sytuacja materialna
rodzicow nie zwalnia ich z obowigzku §wiadczenia na potrzeby dzieci. Rodzice obowigzani sa dzieli¢ sie z dzie¢mi
nawet bardzo szczuplymi dochodami, chyba ze takiej mozliwoSci sa pozbawieni w ogdle. W sytuacjach skrajnych,
zwlaszcza o charakterze przejSciowym, sprostanie obowigzkowi alimentacyjnemu moze wymagaé nawet po§wiecenia
czesci sktadnikdéw majatkowych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24.03.2000 r., I CKN 1538/99, LEGALIS nr 56351).

Nie mozna obcigza¢ matki maloletniego w wiekszym stopniu kosztami utrzymania syna, gdyz to na niej gléwnie
spoczywa obowigzek wychowania maloletniego i codziennej opieki nad nim. Ojciec maloletniego utrzymuje bowiem
sporadyczny kontakt z maltoletnim powodem.

W tych okoliczno$ciach Sad na podstawie wyzej powolanych przepisow orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku
podwyzszajac obowiazek alimentacyjny pozwanego wzgledem maloletniego syna z kwoty 500 zl miesiecznie do kwoty
800 zl miesiecznie, od dnia wniesienia pozwu tj. 30 stycznia 2020r.

Orzeczenie o rygorze natychmiastowej wykonalnoS$ci zawarte w punkcie 2 sentencji wyroku oparto na treSci art. 333
§ 1 kpc.

O kosztach jak w punkcie 3 sentencji wyroku Sad orzek! przy zastosowaniu przepisu art. 102 kpc.

Sedzia Donata Rodecka — Ratajczak



