Sygnatura akt ITI RC 420/19

UZASADNIENIE

W dniu 30 wrzeénia 2019r. E. M. dzialajaca w imieniu maloletniej corki A. M. i reprezentowana przez pelnomocnika
bedacego radcg prawnym wniosta do Sadu Rejonowego w Kaliszu pozew przeciwko M. M. (1) o podwyzszenie od
pozwanego na rzecz maloletniej powodki alimentow z kwoty po 350 zt do kwoty po 900 zl miesiecznie, platnych do
rak matki maloletniej do dnia 10-go dnia kazdego miesigca z gory wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6Zznienia
w platnos$ci ktérejkolwiek z rat oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik maloletniej powodki podnidsl, ze po wydaniu ostatniego orzeczenia w
przedmiocie alimentéw na rzecz powddki sytuacja w zakresie potrzeb maloletniej ulegla znaczacej zmianie i kwota
zasadzonych aliment6éw jest obecnie niewystarczajaca dla poniesienia usprawiedliwionych potrzeb dziecka. Matka
maloletniej wskazala, iz miesieczny koszt utrzymania cérki wynosi obecnie ok. 1548,29 zl. Ojciec dziecka zostal
pozbawiony wladzy rodzicielskiej nad cérka, a wylaczna piecze nad dzieckiem pelni matka.

W odpowiedzi na pozew datowanej na dzien 11 marca 2020r. pozwany dzialajacy przez pelnomocnika procesowego,
bedacego adwokatem wniost o podwyzszenie alimentéw na rzecz maloletniej powddki z kwoty 350 zl miesiecznie do
kwoty po 450 zl miesiecznie i o oddalenie powddztwa w pozostalym zakresie.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego podnidsl, ze ojciec maloletniej kwestionuje wysoko§é
usprawiedliwionych potrzeb cérki podanych przez jej matke w pozwie. Wskazal, ze mozliwoSci zarobkowe pozwanego
ulegly istotnej zmianie. W chwili obecnej pozwany nie posiada uprawnienn do kierowania pojazdami ciezszymi niz
3,5 tony — ciaggnikami siodlowymi. Wykonywal prace na tzw. busach. Praca oprocz samego kierowania pojazdow
wymagala od pozwanego szeregu innych czynnoSci wymagajacych sprawnosci fizycznej. Przy czym wobec braku norm
czasu pracy kierowcow w tej kategorii, samo kierowanie pojazdéw roéwniez wymagalo sprawnoséci fizycznej wobec
braku przerw w pracy i wymuszonej pozycji ciala. Z uwagi na schorzenia kolan pozwany w/w pracy wykonywa¢ juz
nie moze i wykonuje jedynie proste prace fizyczne z ktérych osigga doch6d na poziomie 1400 zl miesiecznie.

Na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2020r. pelnomocnik pozwanego wskazal, ze tytulem ugody pozwany ostatecznie
zgodzilby sie na alimenty w kwocie 500 zl miesiecznie.

Pelnomocnik powo6dki o§wiadcezyl, ze matka dziewczynki tytulem ugody zgodzitaby sie na alimenty w wysokoéci 750
z} miesiecznie.

Sad ustalil co nastepuje:
Maloletnia A. M. ur. (...) w P. pochodzi z nieformalnego zwigzku (...), ktory zakonczyl sie w marcu 2014r.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 26 czerwca 2014r. wydanym w sprawie III RC 240/14 zasadzono od
ojca maloletniej M. M. (1) na rzecz corki A. M. alimenty w kwocie po 350 zl miesiecznie, platne z géry do dnia 10-go
kazdego miesigca do rak matki maloletniej E. M. wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek opdZznienia w terminie
platnosci ktérejkolwiek z rat.

Apelacja pozwanego od powyzszego wyroku zostala oddalona na mocy wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 12
marca 2015r1. w sprawie II Ca 667/14.

(dowdd: odpis skrocony aktu urodzenia k. 10, w aktach III RC 240/14 — wyrok SR w Kaliszu dn. 26.06.2014r. z
uzasadnieniem k. 17, 24-26, wyrok SO w Kaliszu z dn. 12.03.2015r. II Ca 667/14 k. 85)



W dacie ostatniego wyrokowania w przedmiocie alimentéw maloletnia powodka miala skonficzone 7 miesiecy i
pozostawata pod bezposrednia opieka matki. Dziewczynka mieszkala wraz z matka u dziadkow macierzystych, ktérzy
ponosili koszty utrzymania mieszkania. Sam czynsz wynosil wéwczas 400 zl miesiecznie.

E. M. miala 21 lat i od dnia 1 maja 2014r. nie pracowala, gdyz nie przedtuzono jej umowy o prace na czas okreslony
w firmie (...). W/w wraz z corka znajdowaly sie na utrzymaniu jej rodzicow.

(dowdd: zeznania E. M. z dn. 18.06.2014r. k. 14v w aktach III RC 240/14, zeznania E. M. z dn. 12.10.2020r. k. 140v-141
czas od 00:10:32 do 00:48:41)

Pozwany mial wowczas 27 lat, posiadal wyksztalcenie gimnazjalne, bez Zadnego przyuczenia do zawodu. Nigdy nie
prowadzil wlasnej dzialalno$ci gospodarczej, nie byl wlascicielem zadnej nieruchomosci ani samochodu.

W/w od chwili narodzin maloletniej powo6dki pracowal jako kierowca miedzynarodowy do 3,5 tony w firmie (...) w G.
w oparciu o umowe zlecenia. Jego zarobki wynosily wowczas od 2000 do 4000 zl miesiecznie. Przez okres 2 tygodni
znajdowal sie w trasie, przez kilka dni w domu. Pozwany zrezygnowal z w/w pracy i zaczal prace w firmie (...) z siedziba
w D. pod K. jako spedytor. Pracowal tam do konica maja 2014r. bez zadnej umowy, zarabiajac ok. 1200 zl miesiecznie.
Nastepnie zaczalt pracowaé dorywczo w ramach prac budowlanych oraz utrzymania czysto$ci na posesjach.

M. M. (1) od marca 2014r. wynajmowal mieszkanie, ktérego utrzymanie wynosilo ok. 700 z} miesieczne. Procz
maloletniej powodki posiadal wowcezas 5-letniego syna - F. S.. Nie partycypowal w jego kosztach utrzymania.

(dowdd: zeznania M. M. (1) z dn. 18.06.2014r. k. 14v -15 w aktach III RC 240/14, zeznania E. M. z dn. 12.10.2020r.
k. 140v-141 czas od 00:10:32 do 00:48:41)

Obecnie matoletnia A. M. ma 7 lat i uczeszcza do I klasy Szkoly Podstawowej nr (...) w K.. W/w ma wykupione obiady
w szkole, ktore miesiecznie kosztuja 200-220 z}l. Na wyprawke dziewczynki jej matka przeznaczyla ok. 350-400 zl,
ubezpieczenie szkolne 38 zl, skladke na rade rodzicow 20 zl. Oprocz tego matka ponosi wydatki zwigzane z innymi
zbidrkami w szkole —tj. na Dzien Nauczyciela, Dziefi Chlopca w Sredniej wysokoéci po 15 zt. Maloletnia od wrze$nia br.
uczeszeza rowniez do szkoly muzycznej i uczy sie grac na keyboardzie. Oplata miesieczna wynosi 175 zl. Chodzi réwniez
na basen, ktérego miesieczny koszt to 40 zi. Na zajecia dodatkowe maloletnia jest dowozona samochodem przez
matke, ktéra na paliwo przeznacza wowczas ok. 30-40 zl miesiecznie. Na pozostale koszty utrzymania maloletniej
skladaja sie wydatki na pozostale wyzywienie ($niadania, kolacje) w kwocie ok. 140 zl miesiecznie, odziez 100 z}
miesiecznie, $rodki czysto$ci 100 zt miesiecznie, zabawki, rozrywka 50 zl miesiecznie, ksiazeczki i gazetki ok. 50 zl
miesiecznie, leki ok. 8,33 zl miesiecznie (ok. 100 zl rocznie).

Maloletnia powodka mieszka wraz z matka, dziadkami macierzystymi - M. i A. malz. M. oraz dorostym bratem matki
- P. M.. Na miesieczne koszty utrzymania lokalu sklada sie czynsz w kwocie 558,90 zl, czynsz najmu 249,95 zl, energia
elektryczna 119,56 zl, multimedia 126 zl, gaz 30 zl, ogrzewanie ok. 59,51 z}.

E. M. ma 27 lat, jest zatrudniona w sklepie (...) w Galerii (...) w K. jako doradca klienta. Jej wynagrodzenie netto
wynosi ok. 2500-3100 zl miesiecznie. W momencie kiedy galeria handlowa byla zamknieta z powodu pandemii (...)19
otrzymywala ona wynagrodzenie w wysokoSci 2276,40 zl netto. W 2019r. z tytulu wykonywanej pracy osiggnela
doché6d w wysokosci 51 449,45 zl. Ma przyznane §wiadczenie wychowawcze 500+ na corke oraz posiada oszczednoSci
w wysokoSci 15 tys. zk.

Matka maloletniej zabiera dziecko na wyjazdy wakacyjne. W tym roku byla z corka w Chlopach i wydala na ten cel
600 zl.

Matka dziewczynki otrzymuje alimenty od pozwanego na corke za poérednictwem egzekucji komorniczej. Od okolo 2
miesiecy nie otrzymuje zadnych kwot, gdyz egzekucja jest nieskuteczna wobec pozwanego. Na dzien 8 pazdziernika
2020r. zadluzenie pozwanego z tytutu roszczen alimentacyjnych na rzecz corki wynosito 1 794,78 zl.



(dowdd: potwierdzenia transakcji bankowych k. 9, 15, 148-150, zaswiadczenie k. 12, 16, zaswiadczenie o dokonanych
wplatach KS przy SR w Kaliszu k. 13, 40-42, 126-127, 128, faktury VAT k. 14, 29-31, 152-153, paragony k. 22-27,120,
zaswiadczenie o dochodach i zatrudnieniu k. 38-39, 100, 132, zeznania podatkowe k. 101-105, historia transakcji
bankowych k. 112-114, postepowaniu o umorzeniu dochodzenia k.121-122, aneks do umowy o prace k. 123-125, 133,
informacja o gotowo$ci dziecka do podjecia nauki w szkole podstawowej k. 129-131, umowa ze szkola muzyczna k. 134,
paragony i zaswiadczenie lekarskie k. 135, zeznania E. M. z dn. 12.10.2020r. k. 140v-141 czas od 00:10:32 do 00:48:41,
zawiadomienie o wysoko$ci oplat k. 154-155, o§wiadczenie k. 156, umowa najmu lokalu k. 157)

Pozwany M. M. (1) nie jest osobg niepelnosprawna, ani osobg z ograniczona zdolnoscia do pracy. Podejmuje sie
prac dorywezych, z ktérych osiaga dochod w kwocie ok. 1400 zt miesiecznie. Wynajmuje mieszkanie za kwote 500 zl
miesiecznie, 300-400 zl przeznacza na swoje wyzywienie.

W okresie od 6 lutego 2019r. do 31 sierpnia 2019r. w/w byl zatrudniony w firmie (...) Sp. z 0.0. we W. za
wynagrodzeniem w wysokoéci 2.345 zl brutto miesiecznie.

W/w raz w miesigcu odwiedza maloletnia powddke. Jest pozbawiony wladzy rodzicielskiej nad corka na mocy
postanowienia Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 14 grudnia 2016r. wydanego w sprawie I. N. 58/16.

(dowod: postanowienie SR w Kaliszu z dn. 14.12.2016r. k. 28, treS¢ odpowiedzi na pozew k. 65v-66, pismo firmy (...)
Sp. z 0.0. k. 136,139, zeznania E. M. z dn. 12.10.2020r. k. 140v-141 czas od 00:10:32 do 00:48:41)

Powiatowy Urzad Pracy w K. w okresie ostatnich 6 miesiecy posiadal oferty pracy dla os6b w zawodzie kierowcy do
3,5 tony za wynagrodzeniem od 1300 zl do 2850 zt.

(dowdd: raport listy PUP w K. k. 144-145v)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o wyzej powotane dowody. Sad dal wiare zeznaniom matki maloletniej
powddki w zakresie ujetym w stanie faktycznym. Podane przez matke dziewczynki koszty utrzymania corki sg
wiarygodne i znajdujg odzwierciedlenie w zebranym materiale dowodowym.

Sad pomingt dowdd z zeznan pozwanego M. M. (1), gdyz prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy nie stawil
sie on na termin i nie uzasadnil przyczyny swojego niestawiennictwa.

Sad zwazyl co nastepuje:

Obowiazek alimentacyjny jest jednym z podstawowych obowiazkéw ciazacych na obojgu rodzicach wzgledem ich
wspolnego dziecka.

Zgodnie z art. 133 § 1 KRiO (Dz.U. 1964 Nr 9, poz. 59 z pdzniejszymi zmianami) rodzice obowigzani sa do §wiadczen
alimentacyjnych wzgledem dziecka , ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba, ze dochody z
majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania.

Zgodnie z art. 135 § 1 KRiO zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego.

Zgodnie z art. 138 krio mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego w
razie zmiany stosunkéw, przy czym o zakresie obowigzku alimentacyjnego decyduja usprawiedliwione potrzeby
uprawnionego, a z drugiej za$ strony mozliwoéci zarobkowe strony zobowigzanej do alimentacji (art. 135 § 1 krio).

Wspoélzalezno§¢ miedzy usprawiedliwionymi potrzebami uprawnionego a zarobkowymi i majatkowymi
mozliwo$ciami zobowiazanego wyraza sie w tym, ze usprawiedliwione potrzeby uprawnionego powinny byc
zaspokojone w takim zakresie, w jakim pozwalaja na to mozliwoSci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego.
Kazde dziecko musi mie¢ zapewnione podstawowe warunki egzystencji w postaci wyzywienia zapewniajacego jego



prawidlowy rozwdj fizyczny, stosowna do wieku odziez, Srodki na ochrone zdrowia, ksztalcenie podstawowe i
zawodowe oraz na ochrone jego osoby i majatku. Zakres potrzeb dziecka, ktére powinny by¢ przez oboje rodzicéw
zaspokojone, wyznacza tres¢ art. 96 krio. Rodzice w zaleznos$ci od swoich mozliwo$ci zobowigzani sg zapewni¢ dziecku
srodki do zaspokojenia zar6wno jego potrzeb fizycznych (wyzywienie, mieszkanie, odziez, Srodki higieny osobistej,
leczenia w razie choroby) jak i duchowych, kulturalnych a takze wychowania, dostarczania rozrywek i wypoczynku.

Zdaniem Sadu zebrany w sprawie material dowodowy daje podstawy do podwyzszenia alimentéw od pozwanego M. M.
(1) na rzecz jego matloletniej corki A. M.. Od ostatniego wyrokowania w przedmiocie wysoko$ci naleznych maloletniej
powddce alimentow minelo przeszlo 6 lat i przez ten okres usprawiedliwione, niezbedne potrzeby maloletniej wzrosly.
Maloletnia w trakcie ostatniej sprawy alimentacyjnej byla 7- miesiecznym niemowlakiem pozostajacym pod opieka
matki, ktérego miesieczne utrzymanie wynosilo ok. 500 zl. Obecnie maloletnia A. jest uczennica szkoly podstawowej,
uczeszceza na dodatkowe zajecia. Jej potrzeby w zakresie wyzywienia, odziezy i codziennych wydatkow réwniez
ulegly wzrostowi. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze jej miesieczne usprawiedliwione koszty
utrzymania wynosza obecnie ok. 1200 zl.

Pozwany M. M. (1) jest osoba mloda, zdolng do pracy. Nie posiada on orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci
czy tez, $wiadczacego o jego ograniczonej mozliwosci do podjecia pracy. Nie udowodnil rowniez w trakcie trwania
postepowania, ze nie moze z uwagi na stan zdrowia $wiadczy¢ pracy jako kierowca.

W ocenie Sadu pozwany ma mozliwosci zarobkowe by partycypowaé w kosztach utrzymania coérki na wyznaczonym
przez Sad poziomie. Nalezy wskazaé, ze w/w obecnie nie wykorzystuje w pelni swoich mozliwoéci zarobkowych
podejmujac sie jedynie prac dorywczych. Alimenty na rzecz maloletniej A. M. sg egzekwowane za posrednictwem
komornika. Pozwany powinien podjaé prace, ktéra pozwoli mu na regularne przyczynianie sie do miesiecznych
kosztoéw utrzymania maloletniej corki tym bardziej, ze Powiatowy Urzad Pracy w K. w okresie ostatnich 6 miesiecy
posiadat m.in. oferty pracy dla os6b w zawodzie kierowcy do 3,5 tony. Zwazy¢ nalezy bowiem, Ze wielokrotnie Sad
Najwyzszy wskazywal, ze trudna sytuacja materialna rodzicoOw nie zwalnia ich z obowigzku Swiadczenia na potrzeby
dzieci. Rodzice obowigzani sg dzieli¢ sie z dzie¢mi nawet bardzo szczuptymi dochodami, chyba ze takiej mozliwosci
sq pozbawieni w ogble (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 .03. 2000 r. , I CKN 1538/99, LEGALIS nr 56351).

Nie zasadnym jest obciazenie matki maloletniej kosztami utrzymania corki na wyzszym poziomie niz ojca maloletniej,
gdyz to matka procz partycypowania w kosztach utrzymania corki, wypelnia swoj obowiazek alimentacyjny wzgledem
maloletniej rowniez poprzez osobiste starania w opiece nad nig i wychowaniu dziewczynki. Ojciec odwiedza matoletnig
powodke jedynie raz w miesigcu, zatem to na matce powodki spoczywa caly ciezar wychowania corki.

W tych okolicznoéciach Sad na podstawie wyzej powolanych przepiséw orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku
podwyzszajac obowiazek alimentacyjny pozwanego M. M. (1) wzgledem maloletniej cérki A. M. z kwoty 350 zl
miesiecznie do kwoty 700 zl miesiecznie, od dnia wniesienia pozwu tj. 30 wrzesnia 2019r.

Orzeczenie o rygorze natychmiastowej wykonalnoS$ci zawarte w punkcie 2 sentencji wyroku oparto na tresci art. 333
§ 1 kpc.

W punkcie 3 sentencji wyroku dalej idace powddztwo o podwyzszenie alimentéw Sad oddalil jako nadmiernie
wygbrowane.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. 2005 Nr
167, poz. 1398 ze zm.) Sad zasadzit od M. M. (1) na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego w Kaliszu kwote 400 zi
tytulem oplaty, od ktérej maloletnia powoddka byla zwolniona z mocy ustawy o czym w punkcie 4 wyroku.

O kosztach jak w punkcie 5 sentencji wyroku Sad orzek! przy zastosowaniu przepisu art. 102 kpe, biorac pod uwage
sytuacje zyciowa i majatkowa matki maloletniej pow6dki. Matka maloletniej jest samotna matkg i to na niej spoczywa
codzienny obowiazek opieki nad corka.



Przedstawicielka ustawowa maloletniej powodki byla reprezentowana przez pelnomocnika procesowego, zatem Sad
w oparciu o art. 100 kpc w zw. z § 2 pkt. 3 w zw. z § 4 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radecow prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265) orzekl jak w punkcie
6 sentencji wyroku.



