Sygnatura akt ITI RC 171/19

UZASADNIENIE

W dniu 19 kwietnia 2019r. M. M. (1) wniést do Sadu Rejonowego w Kaliszu pozew przeciwko maloletnim M., M. oraz
M. rodz. M. reprezentowanym przez matke A. M. o zmiane jego obowigzku alimentacyjnego wzgledem maloletnich
dzieci w ten sposob, ze alimenty nalezne pozwanym obnizy¢ do kwot po 100 zl miesiecznie na kazdego z nich.

W uzasadnieniu powo6d podnidsl, iz od czasu zasadzenia alimentéw na rzecz maloletnich pozwanych zmienily sie
okoliczno$ci majace wplyw na wysokos¢ obowigzku alimentacyjnego bowiem powdd przeszedl na rente z powodu
choroby ortopedycznej, ponadto ma guz tarczycy oraz zapalenie pluca. Powdéd ma réwniez kolejne dziecko —
maloletniego W. M. (1). W zwigzku z pogorszeniem sie stanu zdrowia powoda znacznie zmniejszyly sie jego mozliwosci
zarobkowe.

W odpowiedzi na pozew datowanej na dzien matoletni pozwani M., M., M. rodz. M. dzialajacy przez matke A. M. i
reprezentowani przez pelnomocnika procesowego, bedacego adwokatem wniesli o oddalenie powodztwa o obnizenie
alimentow w calo$ci. Ponadto, wniesli o zmiane wysoko$ci obowigzku alimentacyjnego M. M. (1) na rzecz maloletniej
corki M. z kwoty po 500 zt miesiecznie do kwoty po 600 zl miesiecznie, na rzecz maloletniego syna M. z kwoty po
500 zl miesiecznie do kwoty po 600 zt miesiecznie oraz syna M. z kwoty po 200 zl miesiecznie do kwoty po 400 zi
miesiecznie — platnych do rak ich matki A. M., do dnia 10-tego kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w
razie op6znienia w platnosci ktoérejkolwiek z rat.

W uzasadnieniu pelnomocnik pozwanych podniésl, iz potrzeby finansowe maloletnich pozwanych — powodow
wzajemnych od czasu ostatnich orzeczen w przedmiocie wysoko$ci renty alimentacyjnej zwiekszyly sie. Maloletnie
dzieci sg coraz starsze i ich potrzeby z roku na rok rosng. Ojciec maloletnich nie interesuje sie dzie¢mi, nie utrzymuje
z nimi kontaktéw. Powod — pozwany wzajemny do konica wrze$nia 2019r. przebywa na rencie z tytulu czeSciowej
niezdolno$ci do pracy w kwocie ok. 900 zl miesiecznie. Wskazano, ze powod jest jedynie czeSciowo niezdolny do pracy,
a wiec nie stoi na przeszkodzie, aby podjat dodatkowe zatrudnienie uzyskujac dodatkowe, poza rentg dochody.

Sad ustalil co nastepuje:
Maloletni M. ur. (...) w K., M. ur. (...) i M. ur. (...) w K. pochodza ze zwigzku malzenskiego M. M. (1) i A. M..
(dowod: odpisy skrocone aktéw urodzenia k. 12-14 w aktach IC 1540/13)

Malzenistwo rodzicow maloletnich zostalo rozwigzane wyrokiem Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 25 kwietnia
2014r. w sprawie oznaczonej sygnaturg IC 1540/13 przez rozwdéd. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad dzie¢mi
powierzono ich matce, z zastrzezeniem dla ojca prawa do wspoldecydowania w istotnych sprawach zyciowych dzieci,
w szczegoOlnoécei dotyczacych ich wychowania i wyksztalcenia oraz prawa do osobistych kontaktéow z dzie¢mi bez
ograniczen, w terminie i miejscu ustalonym przez strony, z tym zastrzezeniem, ze dzieci beda nocowaly zawsze w
miejscu ich zamieszkania. Sad Okregowy zobowiazal obie strony do ponoszenia kosztoéw utrzymania maloletnich
dzieci, i z tego tytulu utrzymal w mocy obowiazek alimentacyjny M. M. (1) na rzecz maloletnich M. i M. w kwotach po
400 zl miesiecznie na kazde z nich ustalony wyrokiem Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 26 kwietnia 2012r. w sprawie
ITI RC 689/11. Ponadto, zasadzil od M. M. (1) na rzecz maloletniego syna M. alimenty w kwocie 200 zl miesiecznie,
platne z gory do dnia 15-go kazdego miesiaca, do rak matki maloletniego — A. M. i to w miejsce alimentéw ustalonych
ugoda zawartg przed Sagdem Rejonowym w Kaliszu z dnia 1 pazdziernika 2013r. w sprawie III RC 422/13.

Na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 21 marca 2017r. wydanym w sprawie III RC 218/16, zmienionym
na skutek apelacji wyrokiem Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 9 listopada 2017r. wydanym w sprawie IT Ca 408/17
podwyzszono obowigzek alimentacyjny powoda — pozwanego wzajemnego wzgledem maloletnich M. i M. rodz. M. do
kwoty po 500 zl na kazdego z nich, lgcznie po 1000 zI miesiecznie.



(dowdd: wyrok SO w Kaliszu z dn. 25.04.2014r. k. 187 w aktach IC 1540/13, wyrok SR w Kaliszu z dn. 26.04.2012r. k.
20 w aktach III RC 689/11, ugoda sagdowa z dnia 1.10.2013r. k. 13 w aktach III RC 422/13, wyrok SR w Kaliszu z dn.
21.03.2017r. k. 143 w aktach ITI RC 218/16, wyrok SO w Kaliszu z dn. 9.11.2017r. k. 196 w aktach II Ca 408/17)

W trakcie ostatniego wyrokowania w przedmiocie alimentéw maloletnie rodzenstwo M. pozostawalo pod
bezposrednia opieka matki i mieszkalo wraz z nia w wynajetym mieszkaniu, ktorego koszt wynajmu wynosil 950 zl
miesiecznie. Matka maloletnich miala przyznany dodatek mieszkaniowy w wysoko$ci 252,09 zl miesiecznie. Pozostale
koszty utrzymania lokalu wynosily — prad 75 zl miesiecznie, gaz ok. 25-30 zl miesiecznie.

Maloletni M. miala 13 lat, M. 11 lat, a M. 4 latka. Maloletnia M. uczeszczala na kurs jezyka angielskiego, ktorego koszt
wynosil 149 z} miesiecznie.

A. M. nie pracowala zawodowo, byla zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w K. bez prawa do zasitku. Z
dorywczego zatrudnienia uzyskiwala dochéd w wysoko$ci od 300 do 400 zl miesiecznie. W/w otrzymywala zasitki
rodzinne na dzieci w kwocie 415 zl miesiecznie, zasilki jednorazowe na rozpoczecie roku szkolnego po 100 zl na 2
dzieci, Swiadczenie wychowawcze 500+ i zasilki celowe. Byla rowniez finansowo wspierana przez swoich krewnych.

Alimenty zasadzone od powoda — pozwanego wzajemnego na rzecz maloletnich dzieci otrzymywata z funduszu
alimentacyjnego.

(dowdd: wywiad Srodowiskowy na k. 60-62 w aktach IC 1540/13, zeznania A. M. k. 186 w aktach IC 1540/13,
zaswiadczenie k. 40 w aktach IC 1540/13, decyzja k. 41 w aktach IC 1540/13, przelew k. 42 w aktach IC 1540/13,
zeznania A. M. k. 136 -137 w aktach III RC 218/16, za§wiadczenie k. 7, 9 w aktach ITI RC 218/16, umowa najmu lokalu
k. 10, decyzje Prezydenta Miasta K. k. 11-15 w aktach III RC 218/16)

Powo6d — pozwany wzajemny posiadal uprawnienia do kierowania pojazdami kat. B, C, BE, CE i kurs kierowcy
przewozu rzeczy. W/w $wiadczyl prace jako kierowca zawodowy. W czerwcu 2011r. zwolnil sie z pracy, w ktorej osiggal
dochod w wysokosci ok. 4000 zt miesiecznie. W trakcie trwania sprawy ostatniej sprawy w/w byl zatrudniony jako
pracownik produkeyjny w Gospodarstwie (...) w P. u meza swojej kuzynki z wynagrodzeniem wynoszacym 1850 zl
brutto miesiecznie. Od 17 listopada 2016r. pozostawal na zwolnieniu lekarskim, w zwigzku z czym otrzymywal zasilek
w wysokoSci ok. 900 zl miesiecznie.

W/w chorowal na kregostup.

M. M. (1) mieszkal wraz z konkubing, ich wspélnym synem W. ur. (...) oraz z 11-letnia cérka konkubiny pochodzaca
z jej poprzedniego zwigzku.

Konkubina M. M. (1) byla zatrudniona w Zakladzie (...) za wynagrodzeniem w wysokoSci najnizszej krajowej. W
okresie trwania poprzedniej sprawy alimentacyjnej w/w zakonczyla urlop wychowawczy i wykorzystywala zalegly
urlop wypoczynkowy. Miala przyznane $§wiadczenie wychowawcze 500+ na dwojke dzieci.

(dowdd: zeznania M. M. (1) k. 186 w aktach IC 1540/13, zaswiadczenie k. 26 w aktach IC 1540/13, umowa o prace
k. 29 w aktach IC 1540/13, pismo komornika k. 30 w aktach IC 1540/13, zeznania M. M. (1) k. 137-138 w aktach III
RC 218/16, za§wiadczenie k. 5, 26 w aktach III RC 218/16, kopia odpisu skroconego aktu urodzenia k. 27 w aktach
III RC 218/16)

Obecnie maloletni pozwani — powodowie wzajemni mieszkaja wraz z matka w K. przy ulicy (...), w mieszkaniu
nalezacym do zasoboéw gminy. Oplaty zwiazane z lokalem ksztaltujg sie nastepujaco: czynsz 663,28 zl miesiecznie,
prad S$rednio ok. 266,52 zl miesiecznie, Internet i telefony 120 zl miesiecznie. Rodzina ma przyznany zasilek
mieszkaniowy w wysokoéci 292,23 zl miesiecznie, ryczalt z uwagi na brak CW gaz w wysokoSci 30,36 zI miesiecznie,
a takze zryczaltowany dodatek energetyczny w kwocie 15,46 zl miesiecznie.



Maloletnia M. jest uczennica I klasy technikum ekonomicznego. Maloletni M. uczeszcza do klasy VIII Szkoly
Podstawowej nr (...), natomiast maloletni M. do klasy I Szkoly Podstawowej nr (...). Wyprawka szkolna matoletniej
M. kosztowala jej matke ok. 580 zl (ksigzki 400 zl + plecak 180 zl), maloletniego M. ok. 400 zl (buty, plecak,
piornik, ksigzka od religii), maloletniego M. ok. 300 zl. Skladki klasowe wynosza po 20 zl miesiecznie na kazde
dziecko. Ubezpieczenie szkolne dzieci kosztowalo odpowiednio — M. 45 zl, M. 40 z} oraz M. 42,30 zk. Dzieci nie mialy
przyznanego stypendium szkolnego socjalnego w roku szkolnym 2018/2019.

Na miesieczne koszty utrzymania maloletnich skladaja sie wydatki na wyzywienie w kwocie po 300 zl na maloletnia
M. i najmlodszego M., natomiast na wyzywienie M. matka wydatkuje 400 zl miesiecznie, odziez ok. 100-200 z} na
kazde z dzieci, Srodki czysto$ci ok. 200 zt, kieszonkowe 50 zI miesiecznie, rozrywka ok. 50-60 zt.

Maloletni M. jest zawodnikiem Klubu (...). Koszt zaje¢ wynosi 100 zl miesiecznie. Maloletni M. wraz z bratem w
okresie od wrzeénia 2019r. do maja 2020r. biorg udzial w kursie — TwojRobot.pl — LEGO EV3, ktorego miesieczna
oplata wynosi 120 zl.

Maloletni M. pozostaje pod opieka lekarza neurologa, do ktérego uczeszcza raz — dwa razy do roku. Wizyta kosztuje
150 zt. W/w znajduje sie rowniez pod opieka stomatologa. Maloletnia M. pozostaje pod opieka kardiologa, z uwagi
na szmery na sercu. Ostatni raz na wizycie u kardiologa maloletnia byla we wrze$niu 2019r. Koszt wizyty wraz z
wykonanymi badaniami wyniést 300 zl.

Maloletnie rodzenistwo M. choruja 1- 2 razy w okresie jesienno — zimowym. Wowczas ich matka wydatkuje ok. 50 z}
na jedno dziecko. W dniu 18 wrze$nia 2019r. matka maloletnich zakupila okulary dla syna M. za kwote 200 z} oraz
syna M. za kwote 300 zl.

Matka maloletnich A. M. posiada wyksztalcenie wyzsze. W okresie od 12 wrzeSnia 2017r. do 30 czerwca 2019r. byla
zatrudniona na podstawie umowy o prace w firmie (...) Sp. z 0.0. w K. za miesiecznym wynagrodzeniem wynoszacym
1659,84 zl netto. Od 1 lipca 2019r. w/w jest zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna z
prawem do zasilku, ktory przystluguje jej w okresie od 1 lipca 2019r. do 29 czerwca 2020r. W/w przyshiguje zasilek
w kwocie 689,20 zl brutto przez pierwsze 90 dni posiadania prawa do zasilku, a nastepnie 541,20 zl brutto w okresie
kolejnych dni posiadania prawa do zasiltku.

Od pazdziernika br. w/w rozpocznie kurs jezyka niemieckiego, ktory bedzie trwat 10 tygodni. Po szkoleniach matka
maloletnich pozwanych — powodow wzajemnych planuje podjaé prace jako pracownik administracyjny w kadrach i
placach. Obecnie w/w nie pracuje zarobkowo.

A. M. ma przyznane $wiadczenie wychowawcze 500 + na dzieci, zasilek rodzinny w kwocie po 124 zl miesiecznie
na dziecko, dodatek do zasitku rodzinnego z tytulu wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej na najmlodsze
dziecko w kwocie 95 zl miesiecznie. W/w na rozpoczecie roku szkolnego miala przyznane jednorazowo 300 zl na
wyprawke szkolng dla kazdego dziecka oraz dodatek do zasilku rodzinnego z tytulu rozpoczecia roku szkolnego po
100 zl na dziecko. Alimenty od powoda — pozwanego wzajemnego na dzieci dostaje z funduszu alimentacyjnego.

Matka maloletnich pozycza pieniadze od swojego ojca, brata lub siostry.
A. M. jest zdolna do pracy. Leczy sie u lekarzy ginekologa i laryngologa.
W/w posiada samoch6d marki f. (...) rocznik 1997r. Na paliwo przeznacza ok. 200 zl miesiecznie.

(dowdd: zaswiadczenie o dochodach k. 99, decyzja Prezydenta Miasta K. k. 100-108, zaswiadczenie k. 109, karta lokalu
k. 112, faktury VAT k. 113,115-118, o$wiadczenie k. 114, dokumentacja medyczna k. 119-129, zeznania A. M. z dn.
10.07.2019r. k. 131 — 132, zas§wiadczenie k. 146, 185, pismo PUP w K. k. 183, pismo Naczelnika Wydziatu (...) k. 186,
faktura k. 188, oswiadczenie k. 194, zaswiadczenie k. 195, faktury VAT k. 196- 198, rachunek k. 199, zas§wiadczenie
k. 200, 202, umowa k. 201, zaswiadczenie k. 202, faktury VAT k. 204-205, powiadomienie k. 228, zeznania A. M.



z dn. 25.09.2019r. k. 229v-230, faktury VAT k. 257-259, decyzja Prezydenta Miasta K. k. 260,, faktura VAT k. 261,
pismo (...) k. 262a,)

Powo6d — pozwany wzajemny w dniu 1 grudnia 2018r. zawarl zwiazek malzenski z E. M.. W malzefistwie powoda —
pozwanego wzajemnego obowigzuje ustrdj rozdzielnosci majatkowej (na mocy umowy zawartej przed notariuszem).
Malzonkowie prowadza wspdlne gospodarstwo domowe.

Malzonka powoda — pozwanego wzajemnego jest zatrudniona w zakladzie wedliniarskim (...) w oparciu o umowe o
prace na czas nieokreslony. Od maja 2019r. do maja 2020r. pozostaje na urlopie wychowawczym z uwagi na opieke
nad dzieckiem.

Ze swojego poprzedniego zwigzku malzenskiego posiada ona corke W. M. (2) ur. (...), na ktérg ma przyznane alimenty
od jej ojca w kwocie po 600 zl miesiecznie. W/w alimenty na rzecz corki dostaje w kwocie 500 zt wyplacane przez
fundusz alimentacyjny.

M. M. (1) byl zatrudniony w Gospodarstwie (...) do dnia 30 wrze$nia 2019r. w charakterze kierowcy. Prace wykonywal
do konica 2017 roku. Nastepnie pozostawal na zwolnieniu lekarskim przez 2 lata. Mial przyznane $wiadczenie
rehabilitacyjne, a nastepnie rente z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy.

U w/w rozpoznano stan po przebytym zapaleniu pluca prawego z komplikacjami w postaci wysieku w jamie oplucnej
izrostami, stan po zmianach zapalno — zwyrodnieniowych stawu kolanowego lewego, leczonych operacyjnie, stan po
przebytym naderwaniu przyczepu blizszego wiezadla pobocznego lewego, torbiel B. w dole podkolanowym lewym,
wole guzowate tarczycy w trakcie leczenia, kamice nerki prawej, nadci$nienie tetnicze oraz przewlekly niezyt gornych
drog oddechowych na tle alergicznym. W/w oczekuje na operacje wyciecia tarczycy, ktora zaplanowana jest na dzien
21 pazdziernika 2019r. w L..

Powdd — pozwany wzajemny leczy sie u lekarzy chirurga oraz endokrynologa. Na wizyty lekarskie wraz z dojazdem
w/w wydatkuje ok. 300 zl miesiecznie. W/w jest zaliczony do os6b niepelnosprawnych w stopniu lekkim.

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 12 wrze$nia 2019r. ustalono, iz powdéd — pozwany wzajemny jest
calkowicie niezdolny do pracy do 30 wrzesnia 2020r. Jedynym dochodem w/w jest przyznana renta z tytutu calkowite;j
niezdolnoéci do pracy w wysokoéci 1186,05 zl netto. Z renty powoda — pozwanego wzajemnego dokonywane sg
potracenia w wysokoSci 337,45 zI miesiecznie.

M. M. (1) nie jest zdolny do pracy jako kierowca samochoddéw ciezarowych. Stan jego zdrowia ogranicza mozliwosci
pracy fizycznej ciezkiej. Po zakonczeniu leczenia tarczycy operacyjnie, po okresie okolo 3 miesiecy po zabiegu, w/
w moze wykonywac¢ prace lekkie nie wymagajace wysilku fizycznego. Po wyleczeniu stanu kolanowego lewego w/w
bedzie mogl wroci¢ do zawodu kierowcy.

Malzonkowie majg przyznane $§wiadczenie wychowawcze 500+ na syna i maloletnia W., zasitki rodzinne w kwocie 219
zl, z tytulu niepelnosprawnosci matoletniej W. zasitek pielegnacyjny w kwocie 185 zl oraz 110 zl dodatek do rodzinnego.

W/w otrzymujg réwniez pomoc w formie paczek zywno$ciowych.

M. M. (1) mieszka wraz z zona, maloletnia pasierbica i maloletnim synem w domu jednorodzinnym nalezacym do
matki jego malzonki. Na miesieczne koszty utrzymania nieruchomosci skladaja sie wydatki na energie elektryczng
w kwocie ok. 500 z} na 2 miesiace, gaz 50 zl miesiecznie, wode 136 zI miesiecznie, opal ok. 2000 zl na caly sezon
zimowy, wywdz §mieci 21 zl miesiecznie, kabléwke i Internet 80 zl miesiecznie. Na wyzywienie dla 4-osobowej rodziny
w/w przeznaczajg ok. 800 zt miesiecznie, odziez ok. 166,66 zl miesiecznie (500 zl na kwartal), §rodki czystosci 100
z} miesiecznie. Miesieczny koszt utrzymania maloletniego W. M. (1) wynosi ok. 500 zt. Leki powoda — pozwanego
wzajemnego kosztuja ok. 150 zl miesiecznie.



Postanowieniem z dnia 27 lutego 2019r. wydanym w sprawie oznaczonej sygnatura V GU 279/18 Sad Rejonowy w
Kaliszu oglosil upadlo$¢ M. M. (1). W/w ma dlug w wysokosci ok. 40 000 zl.

Pow6d — pozwany wzajemny nie utrzymuje zadnego kontaktu z maloletnimi dzie¢mi pochodzacymi z jego
poprzedniego malzenstwa. Nie pamieta o urodzinach i imieninach maloletnich. Alimenty na ich rzecz sa wyplacane
przez fundusz alimentacyjny.

(dowdd: dokumentacja medyczna k. 4-9, 12-18,21- 26, 35-40, 53-72, orzeczenie lekarza orzecznika ZUS k. 10, kopia
odpisu skroconego aktu urodzenia k. 11, postanowienie SR w Kaliszu z dn. 27.02.2019r. k. 76 w aktach V GU 278/18,
decyzja o przyznaniu renty k. 19-20, 32 -33, 73-74, orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci k. 34, faktury VAT k.
50-52, potwierdzenie odbioru gotowki k. 75, zaswiadczenie k. 76, zawiadomienie ZUS k. 77, kopia odpisu skroconego
aktu matzenstwa k. 79, akt notarialny z dn. 19.11.2018r. k. 81-83, pismo komornika k. 84,86, zeznania M. M. (1) z
dn. 10.07.2019r. k. 130V -131, opinia sadowo — lekarska k. 165-166, orzeczenie lekarza orzecznika ZUS k.225-226,
skierowanie k. 227, zeznania M. M. (1) z dn. 25.09.2019r. k. 229 — 229v, zas§wiadczenie k.235, decyzja ZUS k. 245-246,
263, pismo syndyka k. 264, porozumienie stron rozwigzujace umowe o prace k. 265 )

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o wyzej powolane dowody.

Sad dal wiare wystuchaniu M. M. (1) i A. M. w zakresie ujetym w stanie faktycznym. Znaczaca dla Sadu byta
pisemna opinia bieglego lekarza, ktéra dala Sadowi odpowiedz na pytanie odno$nie niezdolnoéci do pracy powoda —
pozwanego wzajemnego oraz jego mozliwo$ci zarobkowych zwigzanych ze stanem zdrowia. Zgodnie z w/w pisemna
opinig bieglego lekarza calkowita niezdolno$¢ do pracy ojca maloletnich istniala juz w momencie wniesienia pozwu o
obnizenie alimentéw. M. M. (1) bowiem juz wéwczas mial guzy na tarczycy i byl w trakcie diagnostyki oraz leczenia.

Nalezy rowniez podnies¢, iz zadna ze stron, w szczegolno$ci matka maloletnich pozwanych — powodéw wzajemnych
nie wnie§li zastrzezen odno$nie wnioskdw opinii bieglego powolanego w niniejszej sprawie.

Sad zwazyl co nastepuje:

Obowiazek alimentacyjny jest jednym z podstawowych obowiazkéw ciazacych na obojgu rodzicach wzgledem ich
wspolnego dziecka.

Zgodnie z art. 133 § 1 KRiO (Dz.U. 1964 Nr 9, poz. 59 z pdZniejszymi zmianami) rodzice obowiazani sa do §wiadczen
alimentacyjnych wzgledem dziecka , ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba, ze dochody z
majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania. W mysl §3 rodzice moga uchyli¢ sie od swiadczen
alimentacyjnych wzgledem dziecka pelnoletniego, jezeli sa one polaczone z nadmiernym dla nich uszczerbkiem lub
jezeli dziecko nie doklada staran w celu uzyskania mozno$ci samodzielnego utrzymania sie.

Zgodnie z art. 135 § 1 KRiO zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego.

Zgodnie z art. 138 KRiO mozna zadaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego w
razie zmiany stosunkéw, przy czym o zakresie obowiazku alimentacyjnego decyduja usprawiedliwione potrzeby
uprawnionego, a z drugiej za$ strony mozliwo$ci zarobkowe strony zobowigzanej do alimentacji (art. 135 § 1 krio).

Wspblzalezno$¢ miedzy usprawiedliwionymi potrzebami uprawnionego a zarobkowymi i majatkowymi
mozliwo$ciami zobowiazanego wyraza sie w tym, ze usprawiedliwione potrzeby uprawnionego powinny byc
zaspokojone w takim zakresie, w jakim pozwalaja na to mozliwosci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego.
Kazde dziecko musi mie¢ zapewnione podstawowe warunki egzystencji w postaci wyzywienia zapewniajacego jego
prawidlowy rozwdj fizyczny, stosowna do wieku odziez, Srodki na ochrone zdrowia, ksztalcenie podstawowe i
zawodowe oraz na ochrone jego osoby i majatku. Zakres potrzeb dziecka, ktére powinny by¢ przez oboje rodzicow
zaspokojone, wyznacza tre$¢ art. 96 krio. Rodzice w zalezno$ci od swoich mozliwo$ci zobowigzani sg zapewnic¢ dziecku



srodki do zaspokojenia zaré6wno jego potrzeb fizycznych (wyzywienie, mieszkanie, odziez, Srodki higieny osobistej,
leczenia w razie choroby) jak i duchowych, kulturalnych a takze wychowania, dostarczania rozrywek i wypoczynku.
Zwazy¢ nalezy, ze wielokrotnie Sad Najwyzszy wskazywal , ze trudna sytuacja materialna rodzicéw nie zwalnia ich
z obowiazku $§wiadczenia na potrzeby dzieci. Rodzice obowiazani sa dzieli¢ sie z dzie¢mi nawet bardzo szczuplymi
dochodami (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 .03. 2000 r. , I CKN 1538/99, LEGALIS nr 56351).

Zebrany w sprawie material dowodowy daje podstawy do uwzglednienia powodztwa glownego w calosci poprzez
obnizenie alimentéw od M. M. (1) na rzecz jego maloletnich dzieci M., M. oraz M. rodz. M. do kwoty po 100 z}
miesiecznie na kazdego z nich.

Po stronie powoda — pozwanego wzajemnego od ostatniego orzekania w przedmiocie alimentéw doszto do znaczacej
zmiany. Jego mozliwo$ci zarobkowe ustaly, gdyz powod na ten moment jest osoba catkowicie niezdolng do pracy. Jego
jedynym zrédlem utrzymania jest otrzymywana renta, ktéra po potraceniu kwoty 337,45 zl otrzymuje w kwocie 848,60
z}. Jednakze nalezy wskazaé, ze niezdolno$é¢ do pracy powoda — pozwanego wzajemnego ma charakter czasowy. W/
w bowiem po okresie okolo 3 miesiecy od operacji tarczycy bedzie moégl wykonywaé prace lekkie, nie wymagajace
wysiltku fizycznego, natomiast po wyleczeniu stanu kolanowego lewego w/w bedzie mogl wroci¢ do zawodu kierowcy.
Calkowita niezdolno$¢ do pracy powoda — pozwanego wzajemnego istniala juz w momencie wniesienia powb6dztwa
o obnizenie alimentow, gdyz juz wowczas ojciec maloletnich mial guzy na tarczycy, ktére byly w trakcie diagnostyki
oraz leczenia.

Jedyna przeslanka uzasadniajacg powodztwo o obnizenie alimentéw w niniejszej sprawie jest to, ze w/w na ten
moment jest osobg niezdolng do podjecia jakiejkolwiek pracy. Sytuacja majatkowa powoda — pozwanego wzajemnego
nie pozwala mu na partycypowanie w kosztach utrzymania swoich maloletnich dzieci na poziomie wiekszym niz po
100 zl na kazde dziecko tj. lacznie 300 zl miesiecznie.

Po stronie maloletnich pozwanych — powodéw wzajemnych réwniez doszlo do zmian. Ich potrzeby oraz koszty
utrzymania z wiekiem sa coraz wieksze, jednakze na ten moment ich ojciec nie jest w stanie partycypowac w kosztach
ich utrzymania na poziomie wyzszym niz po 100 zl na dziecko. Sytuacja matki maloletnich réwniez ulegla zmianie,
gdyz obecnie otrzymuje ona zasitek dla bezrobotnych. W/w ma przyznane rowniez zasitki w lacznej kwocie 1967
z} miesiecznie (w tym $wiadczenie 500+, zasilek rodzinny, dodatek do zasitku rodzinnego). Jej sytuacja zyciowa
i majatkowa jest lepsza niz sytuacja ojca maloletnich, gdyz jest ona w przeciwienstwie do powoda — pozwanego
wzajemnego zdolna do podjecia pracy.

Majac na wzgledzie caloksztalt powyzszych ustalen, na podstawie wyzej powolanych przepiséw Sad orzekt jak w
punkcie 1 sentencji wyroku, uznajac iz niezdolno$é do pracy powoda — pozwanego wzajemnego, zgodnie z opinig
bieglego lekarza istniala juz w momencie wniesienia pow6dztwa w sprawie o obnizenie alimentow.

Sad nie znajdujac podstaw do uwzglednienia pow6dztwa o podwyzszenie alimentow, na podstawie wyzej powolanych
przepisow orzekl jak w punkcie 2 sentencji wyroku. Nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 132 KRiO matka maloletnich
pozwanych — powodéw wzajemnych moze wystapié z roszczeniem o alimenty przeciwko dziadkom maloletnich.
Obowiazek alimentacyjny zobowigzanego w dalszej kolejnosci powstaje w trzech przypadkach. Po pierwsze, jezeli
nie ma osoby zobowiazanej w blizszej kolejnoéci. Po drugie, gdy osoba zobowiazana w blizszej kolejnoéci nie jest w
stanie uczyni¢ zado$¢ swojemu obowigzkowi. Po trzecie, gdy uzyskanie od osoby zobowigzanej w blizszej kolejnoSci

na czas potrzebnych uprawnionemu §rodkéw utrzymania jest niemozliwe lub polaczone z nadmiernymi trudnoSciami
(komentarz do art. 132 KRIO red. Osajda 2019, wyd. 5/J. Pawliczak).

O kosztach jak w punkcie 3 sentencji wyroku Sad orzekt przy zastosowaniu przepisu art. 102 biorgc pod uwage
sytuacje majatkowg oraz zyciowa powoda — pozwanego wzajemnego oraz matki maloletnich pozwanych — powodéw
wzajemnych.



