Sygnatura akt ITI RC 249/18

UZASADNIENIE

W dniu 11 czerwca 2018r. maloletni K. K. (1) dzialajacy przez matke M. W. wnidst do Sadu Rejonowego w Kaliszu
pozew przeciwko K. K. (2) o podwyzszenie alimentéw z kwoty po 400 zl miesiecznie do kwoty po 700 zl miesiecznie,
platnych do rak jego matki, do dnia 10-go kazdego miesigca z gory.

W uzasadnieniu wskazano, iz ostatnia wysoko$¢ alimentéw na rzecz maloletniego powoda byla ustalana ponad pieé
lat temu i od tego czasu potrzeby maloletniego K. wzrosty.

Pozwany K. K. (2) na rozprawie w dniu 27 wrze$nia 2018r. wniost o niepodwyzszanie alimentéw. Oéwiadczyl, iz
zgodzilby sie na podwyzszenie alimentéw do kwoty po 500 zl miesiecznie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Maloletni K. K. (1) ur. (...) pochodzi ze zwigzku malzenskiego M. W. i K. K. (2).
Rodzice maloletniego s3 po orzeczonym w dniu 01 wrze$nia 2010r. rozwodzie.

Ostatnia wysoko$é¢ alimentéw naleznych od K. K. (2) na rzecz maloletniego syna byla ustalona ugoda sadowa
zawarta pomiedzy rodzicami maloletniego powoda na rozprawie w dniu 28 lutego 2013r. w sprawie prowadzonej pod
sygn. akt ITII RC 27/13. W ugodzie pozwany zobowiazal sie dobrowolnie lozy¢ na utrzymanie maloletniego K. rente
alimentacyjna w kwocie po 400 zl miesiecznie, platna do rak matki maloletniego, do dnia 10-tego kazdego miesiaca z
gbry z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w terminie platnosci kazdej raty, poczynajac od 1 lutego 2013r.

(dowod: ugoda sadowa z dn. 28.02.2013r. k. 19 w aktach III RC 27/13, zeznania M. W. z dn. 27.09.2018r. k. 8 -9 czas
od 00:14:02 do 00:33:16)

W dacie ostatniego ustalania wysokoSci alimentéw maloletni K. K. (1) miat 11 lat, byl uczniem V klasy szkoly
podstawowej. Maloletni mial problemy z uzebieniem. Miesiecznie na ortodonte matka w/w przeznaczala 100 zl.

Matka maloletniego M. W. wychowywala samotnie syna. Jedynym jej dochodem byta renta w wysoko$ci 542,18 zl
miesiecznie. Ponadto, pobierala zasilek rodzinny w kwocie 106 zl miesiecznie. W/w mieszkala wraz z dzieckiem w
mieszkaniu przy ulicy (...) w K.. Oplaty za lokal ksztaltowaly sie nastepujaco: czynsz 587,23 zl miesiecznie, gaz 51,36
zl miesiecznie, telewizjai (...) 124,76 zl miesiecznie, energia elektryczna ok. 240 zl na dwa miesiace.

(dowod: decyzja Prezydenta Miasta K. z dn. 25.01.2013r. k. 12 w aktach III RC 27/13, decyzja ZUS k. 13 w aktach
III RC 27/13, karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 15 w aktach III RC 27/13, rozliczenie (...) k. 16 w aktach III
RC 27/13, dowody zaplaty k. 17 w aktach III RC 27/13, zeznania M. K. (obecnie W.) z dn. 28.02.2013r. k. 18 — 19 w
aktach III RC 27/13)

Pozwany K. K. (2) mial przyznana rente w wysokos$ci 812,95 z miesiecznie. Byl po dwoch przebytych wylewach. W/
w byl wspierany finansowo przez swoich rodzicow.

(dowdod: karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 9 w aktach III RC 27/13, zeznania K. K. (2) z dn. 28.02.2013r. k.
19 w aktach III RC 27/13)

Obecnie maloletni pow6d ma 17 lat. Uczeszeza do II klasy o profilu bezpieczenstwo wewnetrzne w V Liceum
Ogolnoksztalcacym w K.. Jest to klasa mundurowa. W pierwszej klasie liceum, matka chlopca zakupila dla syna
mundur za kwote 650 zl, w grudniu 2017r. musiala doptacié¢ 150 zl do kolejnego ubioru. Pozwany nie partycypowat
w powyzszych wydatkach. Na rozpoczecie roku szkolnego 2018/2019 matka maloletniego wydala na ksigzki
maloletniego powoda 200 zl. Sktadki klasowe wynosza od 10-15 zl miesiecznie. Maloletni powod wyjezdza poza miasto



na zajecia szkolne. We wrze$niu br. byly dwa wyjazdy do P.. Jeden wyjazd byt darmowy, za drugi matka chlopca
zaplacila 44 zt. W zeszlym roku szkolnym kazdy wyjazd kosztowal ok. 70 zl. W/w powinien uczeszczac na korepetycje
z matematyki, na ktore jednak nie uczeszcza z uwagi na brak funduszy.

Maloletni K. K. (1) ma 190 cm wzrostu. Miesiecznie na jego wyzywienie matka przeznacza od 600 do 700 zl. Miesieczny
wydatek na zakup odziezy maloletniego wynosi 200 zl, srodkéw czystosci 100 zl. Maloletni ma telefon. Doladowania
w wysokoSci 50 zl kupuje mu jego starszy brat. Maloletni K. dostaje od matki kieszonkowe w wysoko$ci ok. 20 z}
tygodniowo.

Maloletni K. K. (1) zakonczyt leczenie ortodontyczne na przelomie 2015/2016. Po zdjeciu aparatu ortodontycznego,
w/w rozpoczal leczenie zeb6w u stomatologa. Od poczatku 2017r. do marca 2018r. ojciec maloletniego procz placenia
alimentéw w kwocie 400 zl dokladal sie do leczenia zebéw syna kwota 200 zl miesiecznie.

Maloletni pow6d mieszka wraz z matk3 i jej mezem w trzypokojowym mieszkaniu o pow. 44m > . Oplaty za w/w lokal
ksztaltuja sie nastepujaco: czynsz 698 zl msc, prad 240 co 2 msc, gaz 60 zI msc, multimedia 120 zl msc.

Matka maloletniego M. W. otrzymuje rente z tytulu niezdolnoéci do pracy w wysokosci 669,84 z} netto miesiecznie.
Jest to jej jedyny dochod.

Maz w/w jest zatrudniony w firmie (...) za miesiecznym wynagrodzeniem wynoszacym ponad 2000 zl. Jest on
obcigzony obowigzkiem alimentacyjnym w wysokoS$ci 1100 zl miesiecznie, na dwdjke jego dzieci, pochodzacych ze
zwigzku partnerskiego.

Malzonkowie posiadaja samochdd marki R. (...) rocznik 2007.
(dowdd: zaswiadczenie z dn. 24.09.2018r. k. 6, zeznania M. W. zdn. 277.09.2018r. k. 8 -9 czas od 00:14:02 do 00:33:16)

Pozwany K. K. (2) ma przyznang rente w wysoko$ci 907 zl netto miesiecznie. Ponadto, dorywczo wykonuje prace jako
hydraulik w firmie nalezacej do jego ojca. Z tego tytulu otrzymuje od ojca 200 zl miesiecznie.

W/w mieszka wraz z rodzicami w domu jednorodzinnym. Nie ponosi zadnych kosztéw zwigzanych z mieszkaniem
u rodzicow. Pozwany jada posilki z rodzicami i nie ponosi zadnych kosztéw zwiazanych z wyzywieniem. Odziez oraz
obuwie pozwany kupuje 2 razy w roku. Bielizne oraz $rodki czystosci kupuje mu matka. K. K. (2) kupuje jedynie
przybory do golenia, na ktdre przeznacza ok. 60 zl rocznie.

Pozwany pozostaje pod opieka neurologa. Miesiecznie na leki przeznacza 85-89 zl.

W/w posiada majatek w postaci chinskiego motorku, ktéry zakupil w 2017r. za kwote 4600 zl. Na powyzszy zakup
zaciagnal kredyt, ktéry miesiecznie splaca w ratach po 400 zl. Motorkiem tym pozwany jezdzi na ryby.

K. K. (2) nie utrzymuje zadnych kontaktéw z maloletnim synem K. K. (1).
(dowdd: zeznania K. K. (2) z dn. 27.09.2018r. k. 9 czas od 00:37:48 do 00:49:48)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane powyzej dowody. Sad dal wiare zeznaniom stron w zakresie
ujetym w stanie faktycznym. Zeznania pozwanego oraz matki maloletniego powoda byly wiarygodne oraz spdjne.

Sad zwazyl co nastepuje:

Obowiazek alimentacyjny jest jednym z podstawowych obowiazkéw ciazacych na obojgu rodzicach wzgledem ich
wspolnego dziecka.



Zgodnie z art. 133 § 1 KRiO (Dz.U. 1964 Nr 9, poz. 59 z pdZzniejszymi zmianami) rodzice obowiazani sg do §wiadczen
alimentacyjnych wzgledem dziecka , ktdore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba, ze dochody z
majatku dziecka wystarczajg na pokrycie kosztéw jego utrzymania.

Zgodnie z art. 135 § 1 KRiO zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego.

Zgodnie z art. 138 krio mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego w
razie zmiany stosunkéw, przy czym o zakresie obowiazku alimentacyjnego decyduja usprawiedliwione potrzeby
uprawnionego, a z drugiej za$ strony mozliwo$ci zarobkowe strony zobowigzanej do alimentacji (art. 135 § 1 krio).

Wspblzalezno$¢ miedzy usprawiedliwionymi potrzebami uprawnionego a zarobkowymi i majatkowymi
mozliwo$ciami zobowiazanego wyraza sie w tym, ze usprawiedliwione potrzeby uprawnionego powinny byc
zaspokojone w takim zakresie, w jakim pozwalaja na to mozliwosci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego.
Kazde dziecko musi mie¢ zapewnione podstawowe warunki egzystencji w postaci wyzywienia zapewniajacego jego
prawidlowy rozwdj fizyczny, stosowna do wieku odziez, Srodki na ochrone zdrowia, ksztalcenie podstawowe i
zawodowe oraz na ochrone jego osoby i majatku. Zakres potrzeb dziecka, ktére powinny by¢ przez oboje rodzicow
zaspokojone, wyznacza tre$¢ art. 96 krio. Rodzice w zalezno$ci od swoich mozliwo$ci zobowigzani sg zapewnic¢ dziecku
srodki do zaspokojenia zaré6wno jego potrzeb fizycznych (wyzywienie, mieszkanie, odziez, Srodki higieny osobistej,
leczenia w razie choroby) jak i duchowych, kulturalnych a takze wychowania, dostarczania rozrywek i wypoczynku.
Zwazy¢ nalezy, ze wielokrotnie Sad Najwyzszy wskazywal , ze trudna sytuacja materialna rodzicéw nie zwalnia ich
z obowiazku $§wiadczenia na potrzeby dzieci. Rodzice obowiazani sa dzieli¢ sie z dzie¢mi nawet bardzo szczuplymi
dochodami (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24.03. 2000 r. , I CKN 1538/99, LEGALIS nr 56351).

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy daje podstawy do podwyzszenia alimentéw od pozwanego
K. K. (2) na rzecz jego maloletniego syna K. K. (1). Od momentu zawarcia przez rodzicow maloletniego ugody w
przedmiocie alimentéw na rzecz maloletniego powoda minelo ponad 5 lat. Przez caly ten okres usprawiedliwione
potrzeby maloletniego K. K. (1) wzrosly.

Maloletni w trakcie zawierania ugody w poprzedniej sprawie ustalajacej wysoko$¢ alimentéw mial 11 lat. Obecnie ma
lat 17, jest uczniem liceum, mierzy 190 cm wzrostu. Jego miesieczny koszt utrzymania wynosi ok. 1400 zl. Do kosztéw
tych nalezaloby doliczy¢ réwniez koszty zwigzane z leczeniem zebdw u maloletniego.

Jedynym dochodem matki K. K. (1) jest renta w wysoko$ci 669,84 zl netto. Nie bez znaczenia jest fakt, iz to na niej
spoczywa ciezar wychowania i utrzymania maloletniego syna. Pozwany bowiem nie utrzymuje zadnych kontaktow z
dzieckiem.

Po stronie pozwanego rowniez doszlo do zmian. Ojciec maloletniego otrzymuje obecnie rente w wysoko$ci 907 zl netto
miesiecznie. Ponadto, pracujac dorywczo w firmie ojca uzyskuje dodatkowy doch6d w wysoko$ci 200 zl miesiecznie.
Nie ponosi on zadnych kosztow zwiazanych z mieszkaniem, wyzywieniem, zakupem bielizny czy §rodkéw czystosci.
Powyzsze wydatki ponosza rodzice pozwanego, z ktérymi ten zamieszkuje.

Pozwany powinien wygospodarowac¢ kwote 700 zl miesiecznie na rzecz swojego dziecka, do ktérego alimentacji jest
zobowiazany. W ocenie Sadu jego sytuacja majatkowa mu na to pozwala. W/w splaca kredyt w miesiecznych ratach
po 400 zl, ktéry zaciagnal na zakup motorka. Zaciagajac jakiekolwiek zobowiagzania finansowe powinien on mieé¢ na
uwadze syna, wobec ktérego posiada obowiazek alimentacyjny.

Niezrozumialym dla Sadu jest, ze pozwany nie chce w wiekszym zakresie przyczynia¢ sie do kosztéw utrzymania
swojego maloletniego syna, z ktérym nie utrzymuje zadnych kontaktow, podczas gdy sam jako dorosly czlowiek,
posiadajacy wlasny dochdd jest wspierany finansowo, przez swoich rodzicow, ktérzy ponosza wiekszos¢ kosztow



utrzymania pozwanego. Pozwany bowiem jak juz wyzej wskazano ma mozliwosSci finansowe, zeby partycypowac¢ w
kosztach utrzymania syna na poziomie wyzszym niz dotychczas.

W tych okoliczno$ciach Sad na podstawie wyzej powolanych przepisow orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku
podwyzszajac obowigzek alimentacyjny pozwanego wzgledem maloletniego syna z kwoty 400 zl do kwoty po 700 z}
miesiecznie od dnia wniesienia pozwu tj. 11 czerwca 2018r.

Orzeczenie o rygorze natychmiastowej wykonalno$ci zawarte w punkcie 2 sentencji wyroku oparto na tresci art. 333
§ 1 kpc.

O kosztach jak w punkcie 3 sentencji wyroku Sad orzekl przy zastosowaniu przepisu art. 102 kpc biorac pod uwage
sytuacje majatkowa oraz zyciowa stron niniejszego postepowania.
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