Sygnatura akt ITI RC 237/18

UZASADNIENIE

W dniu 30 maja 2018r. maloletni J. R. (1) dzialajacy przez matke M. R. wni6st do Sagdu Rejonowego w Kaliszu pozew
przeciwko A. R. (1) o podwyzszenie alimentéw z kwoty 400 zl miesiecznie do kwoty 800 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu matka maloletniego podniosta, iz maloletni jest nieuleczalnie chory od urodzenia. Jego choroba
postepuje i koszty leczenia wzrastaja. Pozwany placi zasadzone alimenty nieregularnie.

Na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2018r. matka maloletniego o§wiadczyla, iz zgadza sie na alimenty w wysokoSci po
600 zl miesiecznie.

Ojciec maloletniego o$wiadczyl, iz nie jest przeciwny podwyzszeniu alimentéw na maloletniego powoda, jednakze na
ta chwile nie jest w stanie placi¢ wyzszych kwot tytutem alimentéw na rzecz syna.

W odpowiedzi na pozew datowanej na dzien 10 listopada 2018r. pozwany wni6sl o oddalenie powddztwa o
podwyzszenie alimentow z uwagi na jego sytuacje finansowa.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany podniésl, iz jego prosby do matki matoletniego o wskazanie placowek,
w ktorych leczony jest syn pozostaja bez echa. Wskazal, iz poczuwa sie on do odpowiedzialnoéci i akceptuje
podwyzszenie alimentow jednakze wnosi o uwzglednienie jego sytuacji finansowe;j.

Sad ustalil co nastepuje:
Maloletni J. R. (1) ur. (...) w P. pochodzi ze zwigzku malzenskiego A. R. (1) i M. R..

Malzenstwo rodzicow maloletniego zostalo rozwigzane wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 04 sierpnia
2017r. w sprawie o sygn. akt XRC 342/16 przez rozwod bez orzekania o winie. W wyroku rozwodowym wykonywanie
wladzy nad wspdélnym maloletnim dzieckiem powierzono matce, ograniczajac ja ojcu do wspdldecydowania o
istotnych sprawach dziecka takich jak: wybor szkoly, zawodu, sposobu leczenia. Obowiazkiem utrzymania i
wychowania maloletniego obciazono oboje rodzicoéw i z tego tytulu zasadzono od A. R. (1) na rzecz maloletniego J. R.
(1) alimenty w kwocie po 400 zl miesiecznie, platne z gory do 10 dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami na
wypadek opoéZnienia w platnoéci ktérejkolwiek z rat.

(dowdd: odpis skrocony aktu urodzenia k. 4 w aktach XRC 342/16, wyrok SO w Szczecinie z dn. 04.08.2017r. k. 194
w aktach XRC 342/16)

W dacie ostatniego orzekania w przedmiocie alimentéw maloletni J. R. (1) mial 2 lata i 5 miesiecy. Mieszkal wraz
matkg i partnerem matki M. K. w K.. Mieszkanie byto wlasno$cia partnera matki. Miesieczne oplaty za lokal wynosily
ok. 440 z} ( czynsz 350 zt miesiecznie, prad 100 zt co 2 miesiace, gaz 40 zl miesiecznie).

(...) matki maloletniego mial 36 lat i utrzymywatl sie z renty w wysokoéci 850 zl miesiecznie.

Maloletni na mocy orzeczenia (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnoéci z dnia 16 maja 2016r. zostal zaliczony
do osbb niepelosprawnych od urodzenia. Dziecko bylo op6Zznione psychoruchowo, nie chodzilo, nie méwilo, nie
chwytalo. Istnialo podejrzenie, zZe maloletni choruje na padaczke. W/w pozostawal pod stala opieka lekarza ortopedy,
lekarza neurologa, logopedy oraz lekarza rodzinnego. Wizyty lekarskie kosztowaly 150-200 zt miesiecznie, leki 100
z} miesiecznie. Ponadto, matka maloletniego na wyzywienie syna przeznaczala 400 zl miesiecznie, odziez 100 z}
miesiecznie, $rodki higieniczne i czystoSci 50-70 zl miesiecznie.

M. R. miala 31 lat, nie pracowala z uwagi na sprawowanie opieki nad niepelnosprawnym powodem i z tego tytulu miala
przyznane 1410 z} z tytulu rezygnacji z zatrudnienia. W/w otrzymywala rowniez zasilek pielegnacyjny w kwocie 153



zl miesiecznie, zasilek rodzinny w kwocie 98 zl miesiecznie, zasitek rehabilitacyjny w kwocie 9o z oraz §wiadczenie
wychowawcze 500+.

(dowod: w aktach XRC 342/16 — orzeczenie o niepelnosprawnosci k. 45, sprawozdanie z wywiadu §rodowiskowego z
dn. 12.08.2016r. k. 72-73, zeznania M. R. z dn. 19.09.2016r. k. 84-86 czas od 00:12:34 do 00:38:23, zeznania M. R.
z dn. 27.07.2017r. k. 187 czas od 00:06:20 do 00:22:46)

A. R. (1) mial wowczas 35 lat i mieszkal wspoélnie z rodzicami w S. w domu typu blizniak. Rodzice pozwanego byli
emerytami. Pozwany dokladat sie rodzicom do rachunkéw kwota ok. 350 zl miesiecznie. W trakcie trwania sprawy
rozwodowej w/w pracowal w salonie gier zarabiajac ok. 1500 zl miesiecznie, nastepnie przez okres miesigca i dwoch
tygodni pracowal na terenie Niemiec. Za prace w Niemczech nie otrzymal zadnych pieniedzy. Od sierpnia 2017r. w/w
mial podjaé prace przy produkcji zlewb6w, za miesiecznym wynagrodzeniem wynoszacym 1500 zl, a dodatkowo mial
otrzymywacé premie od normy.

W/w placil dobrowolne alimenty na rzecz maloletniego powoda w kwocie po 400 zl miesiecznie do maja 2017r. W maju
2017r. na rzecz dziecka przekazal 100 zl, natomiast w czerwcu 2017r. nie dal zadnych pieniedzy. Pozwany utrzymywat
rzadki kontakt z dzieckiem.

(dowod: w aktach XRC 342/16 - zeznania A. R. (1) z dn. 19.09.2016r. k. 86 czas od 00:40:40 do 00:50:56, zeznania
A. R. (1) z dn. 27.07.2017r. k. 187-188 czas od 00:22:46 do 00:31:20, zeznania M. R. z dn. 27.07.2017r. k. 187 czas
od 00:06:20 do 00:22:46)

Obecnie maloletni J. ma 3 latka i 11 miesiecy. U maloletniego stwierdzono glebokie uposledzenie umystowe,
encefalopatie wrodzong oraz padaczke. W/w wymaga jednak dalszej diagnostyki. Jest on dzieckiem wymagajacym
calodobowej opieki innych oséb. W dalszym ciagu maloletni pozostaje pod stala opieka lekarzy specjalistow. Maloletni
raz na dwa miesiace uczeszcza do lekarza psychiatry dzieciecego, neurologa raz na 3 miesiace, ortopedy raz na p6l roku.

Wizyta u lekarza neurologa kosztuje 100 zl, psychiatry 120 zl. Do ortopedy matoletni powod chodzi na fundusz.
Maloletni zazywa przepisane leki, ktére miesiecznie kosztuja ok. 105 zt. W/w mieszka z matka i M. K.. Miesieczne
utrzymanie lokalu wynosi ok. 480 zt (czynsz 360 zl miesiecznie, energia elektryczna 140 zl na 2 miesiace, gaz 50
z}). Na koszty utrzymania maloletniego sktadajg sie: wyzywienie ok. 400 zl, odziez ok. 100 zl, érodki higieniczne i
pielegnacyjne ok. 100 zl, pieluchy ok. 200 zl.

(...) Pedagogiczna w K. opinia z dnia 02 pazdziernika 2018r. stwierdzila potrzebe wczesnego wspomagania rozwoju
maloletniego J. R. (1). Orzeczeniem z dnia 02 pazdziernika 2018r. w/w poradnia orzekla o potrzebie ksztalcenia
specjalnego maloletniego powoda.

Maloletni od pazdziernika 2018r. uczeszcza do Przedszkola Publicznego nr 19 w K. z oddzialem integracyjnym.
Maloletni uczeszcza do placowki na dwie godziny dziennie. Miesiecznie matka za przedszkole placi ok. 50 zl.

Matka maloletniego kupila dla dziecka specjalistyczny wozek, ktéry kosztowal 600 zl. Maloletni wymaga réwniez
zakupu specjalistycznego l6zeczka, ktore kosztuje 350 zt.

M. R. ma przyznane $wiadczenie pielegnacyjne, z tytulu sprawowania opieki nad niepelnosprawnym synem w
kwocie 1477 z} miesiecznie, zasitek pielegnacyjny w kwocie 153 zt miesiecznie oraz Swiadczenie wychowawcze 500+.
Innych dochodéw nie posiada. Matce maloletniego powoda finansowo pomagajg jej rodzice kwota od 300 do 400 z}
miesiecznie.

(...) matki maloletniego utrzymuje sie z renty w wysoko$ci 850 zl miesiecznie. Jest on niezdolny do pracy.

(dowdd: karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 3, zaswiadczenie lekarskie k. 4, orzeczenie o niepelnosprawnosci
zdn. 04.06.2018r. k. 13, decyzja Prezydenta Miasta K. k. 14-15,16-17,18-19, zeznania M. R. zdn. 27.08.2018r. k. 31-32



czas od 00:05:10 do 00:14:36, opinia i orzeczenie Poradni P. — Pedagogicznej nr 1 w K. z dn. 02.10.2018r. k. 60-62,
63-65, zeznania M. R. z dn. 19.11.2018r. k. 69 czas od 00:03:02 do 00:31:54)

Pozwany A. R. (1) w dalszym ciagu mieszka z rodzicami, ktéorym doklada sie do utrzymania domu w okresie zimowym
kwota po 500 zl miesiecznie, a w okresie letnim daje rodzicom 300 — 400 zl miesiecznie. Na swoje wyzywienie
przeznacza 500 zl miesiecznie, Srodki czysto$ci ok. 70 zt miesiecznie. W/w nie kupuje odziezy.

Pozwany od 11 czerwca 2018r. byl zatrudniony w firmie (...) za miesiecznym wynagrodzeniem wynoszacym 2100 zt
brutto. W dniu 16 listopada 2018r. pozwany wypowiedzial umowe o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia.

Pozwany byt na wizycie u lekarza psychiatry, z uwagi na stany depresyjne. W okresie od 17 pazdziernika 2018r. do 13
grudnia 2018r. byl niezdolny do pracy. W okresie od 19 listopada 2018r. do 30 listopada 2018r. otrzymywal zasilek
chorobowy w kwocie 475,23 zl, a w okresie od 01 grudnia 2018r. do 13 grudnia 2018r. w kwocie 514,77 zt. Obecnie
jest on juz zdolny do $wiadczenia pracy.

W/w procz maloletniego powoda nie ma innych dzieci na utrzymaniu.

Powiatowy Urzad Pracy w S. posiada liczne oferty pracy m.in. na stanowisku robotnika gospodarczego, pomocy
kuchennej, kucharza czy pozostalych pracownikéw wykonujacych prace proste.

(dowod: umowa o prace k. 29, zeznania A. R. (2) zdn. 27.08.2018r. k. 32 czas od 00:14:36 do 00:21:51, wypowiedzenie
umowy o prace k. 68, zeznania A. R. (2) z dn. 19.11.2018r. k. 69-70 czas od 00:32:44 do 00:45:12, za§wiadczenie ZUS
k. 79, faktury VAT k. 82-86, pismo PUP w S. k. 88 -92, pismo ZUS k.97, zaswiadczenie o wyplaconych zasitkach 1. 98)

Sad ustalit powyzszy stan faktyczny w oparciu o wyzej powotane dowody. Sad dal wiare zeznaniom stron w zakresie
ujetym w stanie faktycznym. Zeznania w powyzszym zakresie byly wiarygodne, spojne i znalazly odzwierciedlenie
w zebranym materiale dowodowym. Sad uznal, iz podawane przez matke maloletniego powoda wydatki na odziez
dziecka w kwocie 200 zt miesiecznie sa zbyt wysokie. Sad przyjal, iz na odziez powoda matka przeznacza 100 zl
miesiecznie. Jest to kwota w ocenie Sadu racjonalna biorac pod uwage wiek dziecka.

Sad zwazyl co nastepuje:

Obowiazek alimentacyjny jest jednym z podstawowych obowigzkéw cigzacych na obojgu rodzicach wzgledem ich
wspolnego dziecka.

Zgodnie z art. 133 § 1 KRiO (Dz.U. 1964 Nr 9, poz. 59 z pdZzniejszymi zmianami) rodzice obowiazani sa do §wiadczen
alimentacyjnych wzgledem dziecka , ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba, ze dochody z
majatku dziecka wystarczajg na pokrycie kosztéw jego utrzymania.

Zgodnie z art. 135 § 1 KRiO zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego.

Zgodnie z art. 138 krio mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego w
razie zmiany stosunkow, przy czym o zakresie obowigzku alimentacyjnego decyduja usprawiedliwione potrzeby
uprawnionego, a z drugiej za$ strony mozliwoSci zarobkowe strony zobowiazanej do alimentacji (art. 135 § 1 krio).

Wspolzaleznoé¢ miedzy usprawiedliwionymi potrzebami uprawnionego a zarobkowymi i majatkowymi
mozliwo$ciami zobowiazanego wyraza sie w tym, ze usprawiedliwione potrzeby uprawnionego powinny byc
zaspokojone w takim zakresie, w jakim pozwalaja na to mozliwoSci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego.
Kazde dziecko musi mie¢ zapewnione podstawowe warunki egzystencji w postaci wyzywienia zapewniajacego jego
prawidlowy rozwdj fizyczny, stosowna do wieku odziez, Srodki na ochrone zdrowia, ksztalcenie podstawowe i
zawodowe oraz na ochrone jego osoby i majatku. Zakres potrzeb dziecka, ktére powinny by¢ przez oboje rodzicéw
zaspokojone, wyznacza tres¢ art. 96 krio. Rodzice w zaleznos$ci od swoich mozliwo$ci zobowigzani sg zapewni¢ dziecku



srodki do zaspokojenia zaré6wno jego potrzeb fizycznych (wyzywienie, mieszkanie, odziez, Srodki higieny osobistej,
leczenia w razie choroby) jak i duchowych, kulturalnych a takze wychowania, dostarczania rozrywek i wypoczynku.
Zwazy¢ nalezy, ze wielokrotnie Sad Najwyzszy wskazywal , ze trudna sytuacja materialna rodzicéw nie zwalnia ich
z obowiazku $§wiadczenia na potrzeby dzieci. Rodzice obowiazani sa dzieli¢ sie z dzie¢mi nawet bardzo szczuplymi
dochodami (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 .03. 2000 r. , I CKN 1538/99, LEGALIS nr 56351).

Art. 136 KRIO stanowi, ze jezeli w ciggu ostatnich trzech lat przed sgdowym dochodzeniem $§wiadczen alimentacyjnych
osoba, ktora byla juz do tych $wiadczen zobowiazana, bez waznego powodu zrzekla sie prawa majatkowego lub w inny
sposob dopuscila do jego utraty albo jezeli zrzekla sie zatrudnienia lub zmienila je na mniej zyskowne, nie uwzglednia
sie wyniklej stad zmiany przy ustalaniu zakresu $wiadczen alimentacyjnych.

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy daje podstawy do podwyzszenia alimentow od A. R. (2)
na rzecz jego maloletniego syna J. R. (2). Od momentu wydania orzeczenia w przedmiocie ostatnich alimentow
na rzecz maloletniego powoda minal rok i 5 miesiecy, a przez ten okres usprawiedliwione potrzeby maloletniego
wzrosly. Maloletni J. R. (1) mial woéwczas ponad 2 latka, natomiast w marcu 2019r. ukonczy on 4 rok zycia. Obecnie
maloletni uczeszcza na 2 godzinny dziennie do przedszkola integracyjnego. Z uwagi na jego niepelnosprawnosé
wymaga calodobowej opieki i szczegblnej troski. Pozostaje pod stala opieka lekarzy specjalistow, zazywa leki,
jest pampersowany. Jego miesieczny koszt utrzymania wynosi ok. 1200 zl ( nie wliczajac w ta kwote wydatkow
jednorazowych jak np. zakup specjalistycznego wobzka). Pozwany powinien partycypowa¢ w polowie kosztéw
utrzymania swojego jedynego dziecka. A. R. (1) ma mozliwosci zarobkowe by uiszczac alimenty na rzecz dziecka na w/
w poziomie (przyjmujac, ze ma on mozliwosci zarobkowe na poziomie wynagrodzenia w wysoko$ci najnizszej krajowej
tj. ok. 1634 zl netto miesiecznie). Jego miesieczny koszt utrzymania wynosi ok. 950 zt. Pozwany sam wypowiedzial
umowe o prace, obecnie powinien poszuka¢ nowego zatrudnienia, gdyz nie jest on osoba niezdolna do pracy. Jak
ustalil Sad w trakcie trwania przedmiotowej sprawy Powiatowy Urzad Pracy w S. posiada liczne oferty pracy, ktore
nie wymagaja szczegblnych kwalifikacji do jej wykonywania.

M. R. nie pracuje, gdyz zajmuje sie niepelnosprawnym powodem. Utrzymuje sie ona ze $wiadczen przyshugujacej
jej z tytulu $wiadczonej opieki nad dzieckiem. Nalezy wskazaé, iz to na jej barkach spoczywa trud wychowywania,
opieki i utrzymania maloletniego, niepelnosprawnego dziecka, dlatego tez niesprawiedliwym byloby obcigzanie jej
kosztami utrzymania maloletniego na poziomie wyzszym niz pozwany. Pozwany nie opiekuje sie dzieckiem na co
dzien, zatem nie odczuwa na sobie trudu i wysiltku jakie niesie ze soba opieka nad dzieckiem szczegodlnej troski. Dziecko
niepelnosprawne z pewnoscia wymaga wiekszego zaangazowania i po$wiecenia niz dziecko zdrowe, bedace w tym
samym wieku co maloletni. Pozwany dokonujgc decyzji w zyciu osobistym powinien na uwadze mie¢ maloletniego
syna, do ktorego alimentacji jest zobowigzany.

W tych okolicznoéciach Sad na podstawie wyzej powolanych przepiséw orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku
podwyzszajac obowigzek alimentacyjny pozwanego wzgledem maloletniego syna J. z kwoty 400 zt do kwoty po 600 z}
miesiecznie od dnia wniesienia pozwu tj. 30 maja 2018r., za wyjatkiem okresu od 17 pazdziernika 2018r. do 13 grudnia
2018r. albowiem w powyzszym okresie pozwany byl niezdolny do pracy i otrzymywal zasilek chorobowy w wysoko$ci
niepozwalajacej mu na partycypowanie w kosztach utrzymania dziecka na poziomie 600 zl miesiecznie.

W punkcie 2 sentencji wyroku dalej idace powdédztwo o podwyzszenie alimentéw Sad oddalil jako nadmiernie
wygbrowane.

Orzeczenie o rygorze natychmiastowej wykonalnoS$ci zawarte w punkcie 3 sentencji wyroku oparto na tresci art. 333
§ 1 kpc.

O kosztach jak w punkcie 4 sentencji wyroku Sad orzekl przy zastosowaniu przepisu art. 102 kpe biorac pod uwage
sytuacje majatkowa i zyciowa matki matoletniego powoda oraz pozwanego.



