(...) 55/18

UZASADNIENIE

Maloletnia M. M. (1) zastepowana przez matke J. M. wniosla o podwyzszenie alimentéw naleznych jej od ojca R. M.
(1) do kwoty po 700zl m-cznie (k. 2).

R. M. (1) zazadal oddalenia powddztwa w sprawie, powotujac sie wylacznie na brak mozliwoSci zaspokojenia roszczen
corki (k.9).

Sad ustalil co nastepuje:

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2012r. w sprawie IIIRC 314/12, Sad Rejonowy w Kaliszu zasadzit od R. M. (1) na rzecz M.
M. (1) alimenty w kwocie po 430zl m-cznie.

Rozstrzygniecie to zapadlo na podstawie uzgodnienia rodzicéw maloletnie;j.
dowod — akta ITIRC 314/12 — k. 34 protokoél, k. 37 wyrok

M. liczyla sobie wtedy 7 lat i chodzila do I klasy szkoly podstawowej. Mieszkata z matka u dziadkéw macierzystych.
Byla na utrzymaniu matki, ktéra oceniala wydatki z tym zwiazane na kwote po ok. 100zt m-cznie.

J. M. pracowala wowczas jako sprzedawca-kasjer we (...) Sp. z 0o, gdzie zarabiala po ok. 1230z} m-cznie. Posiadala
samochdd osobowy O. (...), rocznik 2002. Dawala swoim rodzicom po 500z} m-cznie tytutem partycypacji w oplatach
mieszkaniowych.

dowdd — akta ITIRC 314/12 — k. 13 zaSwiadczenie, k. 15 zeznania matki dziecka

R. M. (1), z zawodu kierowca mechanik, byl w tamtym czasie zatrudniony na caly etat jako kierowca samochodu
ciezarowego w transporcie miedzynarodowym w (...) Logistyka Sp. z (...). Otrzymywal tam wynagrodzenie w kwocie
po ok.1100z} m-cznie. Ponadto mial diety po 35euro tygodniowo. Nie posiadal zadnego majatku.

Mieszkal z narzeczong w K., w kupionym przez nich wspolnie lokalu. Zaciggneli w tym celu kredyt w kwocie 53tys.zl,
ktory splacali w ratach po 380z m-cznie. Nie mieli wspdlnych dzieci, choé¢ narzeczona pozwanego byla z nim w ciazy.
Korzystali z pomocy finansowej rodzicow narzeczonej R. M..

Pracowala ona w swoim zawodzie fryzjerki, zarabiajac po ok. 1140zt m-cznie.
dowdd — akta ITIRC 314/12 — k. 10 za§wiadczenie, k. 16 zeznania pozwanego
Obecnie M. mieszka dalej ze swoja matka u dziadkow macierzystych.

J. M. jest zatrudniona we Fundacji (...) jako pracownik administracyjno — biurowy za wynagrodzeniem po ok. 1560z}
m-cznie. Korzysta nieraz z pomocy swojego brata, ktory jest chrzestnym cérki. Nie pobiera zadnych §wiadczen na
dziecko z opieki spoleczne;j.

Matka dziewczynki jest wlascicielka samochodu osobowego C. (...), zakupionego przed 5 laty, po poprzedniej sprawie
alimentacyjnej, m.in. za pieniadze uzyskane ze sprzedazy poprzedniego auta. Daje swoim rodzicom po 400zl m-cznie,
tytulem partycypacji w oplatach mieszkaniowych swoich oraz corki.

Wymieniona posiada wreszcie kredyt za meble dla dziecka, z rata po 125zt m-cznie i drugi kredyt za t6zko dla M., z
rata po 140zt m-cznie.

dowod — akta ITIRC 55/18 - k. 3 za§wiadczenie, k. 25-30 faktury i paragony,



k. 34 zasdwiadczenie, k. 43-44 zeznania matki dziecka

R. M. (1) do konca grudnia 2017r. pracowal przez 3 m-ce jako kierowca w firmie (...), skad zwolnil sie na zasadzie
porozumienia stron. Ostatnio zarabial tam po 2700z netto m-cznie.

Jeszcze wezesniej w taki sam sposob ( porozumienie stron ) rozstal sie z poprzednim pracodawca, czyli firma (...),
gdzie zarabial po 3200zl netto m-cznie.

Aktualnie pozwany jest zatrudniony jako kierowca samochodu ciezarowego w firmie transportowej, za
wynagrodzeniem po 2400z}l brutto m-cznie.

Jest wlascicielem samochodu osobowego B., zakupionego w lutym 2018r. za kwote 14.600zL.
Na swoje wlasne utrzymanie wydaje $§rednio po 550zt m-cznie.

Mieszka sam, gdyz rozstat sie ze swoja partnerka w listopadzie 2017r. Na wspolne z nia dziecko placi alimenty po
400z} m-cznie.

Byla partnerka pozwanego jest wspotwlascicielka zajmowanego przez niego lokalu mieszkalnego. Pozwany nie potrafit
wyjasénié, dlaczego sam ponosi wszystkie koszty utrzymania tego locum.

Obecnie utrzymuje on osobiste kontakty z M.. Spotyka sie z nig, m.in. jezdza wspolnie na basen, do parku
trampolinowego.

dowod — k. 41 umowa o prace, k. 44-45 zeznania p[ozwanego

Na rynku pracy oferowane jest zatrudnienie dla kierowcy zawodowego, z mozliwym do osiggniecia wynagrodzeniem
od 3500 do nawet 4500zt m-cznie.

dowdd — k. 14-24

Sad uznal za wiarygodne zeznania stron w czesci, w jakiej byly one zgodne z ustalonym stanem faktycznym
niniejszej sprawy.

Zeznania te byly bowiem stanowcze, konsekwentne w trakcie calego procesu, pozbawione wewnetrznych i wzajemnych
sprzeczno$ci. W odpowiednich fragmentach znajdowaly one potwierdzenie w tresci zaliczonych w poczet dowodow
dokumentéw. Ich wiarygodno$¢ nie zostala tez skutecznie podwazona przez strone przeciwna. Ponadto zeznania
jak wyzej dotyczyly aktualnych ( por. art.316§1kpc ) okolicznoSci, istotnych dla prawidlowego merytorycznego
rozstrzygniecia niniejszej sprawy ( szczegblowo zobacz dalej w uzasadnieniu — rozwazania prawne ). Nie budzily one
wreszcie uzasadnionych watpliwosci co do swojej rzetelnosci z punktu widzenia zasad do§wiadczenia zyciowego Sadu
oraz przestanek okre$lonych w art.23381kpc.

Pozostale zeznania stron, jako nie spelniajace lacznie wszystkich w/w kryteriow, Sad pominal.

W szczegoblnoscei Sad nie uznal za miarodajne zapewnienia powodki, ze obecne koszty utrzymania maloletniej M.
wynosza po ok. 1200zt m-cznie ( k. 43 ). Nie potwierdzaly tego w Zadnej mierze przedstawione przez matke dziecka
dowody materialne ( k. 25-30 ). W zwiazku z tym Sad, majac na uwadze przeslanki okreslone w art.23381kpc uznal,
ze twierdzenie J. M. na ten temat bylo golostowne i zlozone wylacznie na uzytek niniejszej sprawy. W §lad za tym
Sad przyjal, iz aktualne usprawiedliwione potrzeby dziecka, lacznie z udzialem w kosztach utrzymania mieszkania,
wynosza maksymalnie po ok. 1000zl m-cznie.



Sad nie przyjal tez za wiarygodne zeznania J. M., Ze daje teraz swoim rodzicom po 600zl m-cznie tytulem partycypacji
w oplatach mieszkaniowych ( k. 43 ). Sama J. M. zlozyla bowiem do akt sprawy o$wiadczenie swoich rodzicow, z
ktdérego wynikalo, iz daje im obecnie po 400zl m-cznie ( k. 32).

Co do pozwanego Sad nie podzielil jego stanowiska, ze nie jest on aktualnie w stanie zaplaci¢ corce wiekszych niz
dotychczasowe alimentéw ( k. 9 ). Szczegblowe wyjasnienia pogladu Sadu na ten temat znajduje sie w dalszej czeSci
tego uzasadnienia ( por. rozwazania prawne ).

Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania tresci zaliczonych w poczet dowodéw dokumentéw. Dotyczyly one
okoliczno$ci istotnych dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Zostaly przy tym sporzadzone przez uprawnione
do ich wystawienia podmioty, w zakresie przypisanych im prawem kompetencji. Wreszcie obie strony procesu nie
zglaszaly jakichkolwiek uwag, czy zastrzezen w przedmiocie wiarygodnosci tych dokumentow.

Sad zwazyl co nastepuje:

Stosownie do art.138kro w zw. z art.13581kro, w razie zmiany stosunkow mozna m.in. zagdaé¢ podwyzszenia wysoko$ci
skonkretyzowanego wyrokiem sagdowym obowiazku alimentacyjnego na rzecz dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie
utrzyma¢ sie samodzielnie.

Pozwany podstawa faktyczna swojego stanowiska procesowego w tej sprawie ( zadanie oddalenia powddztwa ), uczynit
wylacznie twierdzenie, Ze nie sta¢ go na podwyzszenie alimentéw dla maloletniej powddki ( k. 9 ). Nie kwestionowal
natomiast wcale, iz potrzeby corki wzrosly w poréwnaniu z tymi, jakie istnialy w czasie sprawy IIIRC 314/12.

W zwiagzku z tym, przedmiotem sporu miedzy stronami byla wylacznie kwestia aktualnych mozliwosci platniczych
pozwanego w rozumieniu art. 138kro w zw. z art.13581kro.

Analizujac twierdzenia pozwanego w tym zakresie, Sad dokonal ich oceny z punktu widzenia tresci art.136kro.

Przepis ten sluzy ochronie uzasadnionego interesu osoby uprawnionej do otrzymania alimentéw przed
nieusprawiedliwionymi waznymi i obiektywnymi przyczynami dzialaniami zobowigzanego, ktére sprawily, ze utracil
dotychczasowe zatrudnienie, podjat mniej zyskowna prace, albo zrzekl sie prawa majgtkowego.

Dzialania takie uznaje sie z mocy art.136kro za niebyle. Sankcja ta nie dotyka zobowigzanego jedynie wtedy, gdy
z istotnych w Swietle zasad do$§wiadczenia zyciowego i zasad moralnych przyczyn dochodzi do pomniejszenia jego
majatku i zrodet dochoddéw ( zob. uchwala Sadu Najwyzszego IIICZP 178/94, a takze ,,Kro. Komentarz”, L. N., Wyd.
4, str. 990, teza 2 ).

Przenoszac powyzsze na grunt ustalonego stanu faktycznego niniejszej sprawy Sad przede wszystkim zauwazyl, ze
pozwany sam przyznal, iz w minionych 3 latach dwukrotnie zwolnil sie z poprzednich miejsc pracy na zasadzie
porozumienia stron. Zarabial za$ tam odpowiednio po 2700 i 3200z} netto m-cznie, a wiec znacznie wiecej niz u
obecnego pracodawcy, gdzie otrzymuje zaledwie po 2400zl brutto m-cznie.

Takiego zachowania pozwanego nie mozna bylo zadna miara potraktowac jako catkowicie niezaleznej od niego utraty
dotychczasowych mozliwos$ci platniczych w rozumieniu w zakresie alimentéw na maloletnia powodke.

Wprost przeciwnie, zachowanie takie odpowiadalo zdaniem Sadu przeslankom opisanym w art.136kro. W
konsekwencji Sad przyjal, ze nie moglo ono powodowaé dla pozwanej zadnych negatywnych nastepstw w zakresie
naleznych jej od powoda $wiadczen alimentacyjnych.

Za trafno$cia takiego stanowiska przemawiato dodatkowo to, ze z przedlozonych przez matke maloletniej ofert pracy
wynikalo, ze poszukiwani sa kierowcy z kwalifikacjami pozwanego, ktorym oferowane jest wynagrodzenie w kwotach
od 3500 do 4500z m-cznie. Pozwany nie kontestowal wcale wspomnianych ofert. W szczeg6lnosci nie podnosil, ze
sg one juz nieaktualne.



W taki sam jak przed chwila podano, negatywny sposob, nalezalo oceni¢ fakt nabycia przez pozwanego w lutym b.r.
samochodu B. za kwote 14.600zl.

Decydujac sie na taki wydatek, pozwany powinien mie¢ $§wiadomo$¢ obowigzku alimentacyjnego wzgledem corki
oraz konieczno$ci jego okresowej waloryzacji. W §lad za tym winien rozwazy¢, czy wydatkowanie wspomnianej kwoty
na auto nie wplynie na zmniejszenie sie jego zdolnosci platniczych w zakresie alimentéw na corke, tym bardziej, ze
art.13581kro jako takowe traktuje nie tylko mozliwoéci zarobkowe, ale takze majatkowe.

Dlatego zgodnie z art.136kro, sume przeznaczona przez pozwanego na zakup samochodu nalezalo potraktowa¢ jako
potencjalne zrédlo finansowania przez pozwanego zwiekszonych $wiadczen alimentacyjnych dla corki.

Niezaleznie od tego Sad zwrdcil wreszcie uwage, ze wedle twierdzen samego pozwanego, ponosi on sam wszystkie
oplaty za mieszkanie ( kwota ok. 650zt m-cznie ). Formalng wspotwlascicielka tego lokalu jest natomiast partnerka
pozwanego, ktora niewatpliwie powinna partycypowaé w potowie kosztéw jego utrzymania.

Powyzsze sprawialo, ze wyegzekwowanie przez pozwanego od partnerki omawianego obowiazku, zapewniloby jemu
Srodki finansowe na oczekiwang przez strone powodowa podwyzke alimentéow. Pozwany nie przedstawil zresztg
Sadowi zadnej sensownej i przekonujacej argumentacji na rzecz zasadno$ci przyjecia, ze powinien ponosi¢ sam
wszystkie koszty utrzymania wspomnianego przed chwilg mieszkania i to w sytuacji, gdy placi ustalone przed Sadem
alimenty na posiadane z partnerka kolejne dziecko.

Majac zatem na uwadze wszystkie przywolane przed chwila okoliczno$ci nalezalo orzec jak w punkcie 1 wyroku.

Rygor natychmiastowej wykonalnosci i klauzule wykonalno$ci wyroku w czeSci zasadzajacej alimenty nadano na
podstawie art.33381pkt.1 oraz art.78281 i 1082kpc ( punkt 2 wyroku ).

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych w sprawie oparto na tresci art. art.96ust.1pkt.1, art.113ust.1 Ustawy z 28 lipca
2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( punkt 3 wyroku ). Pozwany nie wnosil zreszta wcale o ew.
zwolnienie od obowigzku ich poniesienia w razie przegrania sprawy.



