(...) 592/17

UZASADNIENIE

T. M. (1) wnibst o obnizenie wysoko$ci alimentéw naleznych swojemu synowi M. M. (1) do kwoty po 400zl m-cznie
(k.2).

M. M. (1), zastepowany przez matke G. M. (1) zazadal oddalenia tego powddztwa. RéwnoczeSnie domagal sie
podwyzszenia alimentéw od ojca do sumy po 800z m-cznie ( k. 13 ).

Sad ustalil co nastepuje:

Ostatni obowigzek alimentacyjny T. M. (1) wobec maloletniego syna M. M. (1) zostal skonkretyzowany przed Sadem
Rejonowym w Kaliszu w sprawie ITIIRC 207/14 o obnizenie alimentow.

T. M. (1) domagal sie w niej zmniejszenia wysokoSci alimentéw na rzecz chlopca z kwoty po 1000zl m-cznie do sumy
po 250zt m-cznie.

dowdd — okoliczno$ci niesporne
Ugoda z dnia 29 lipca 2014r. T. M. (1) zobowiazatl sie ostatecznie placi¢ synowi alimenty po 650zt m-cznie.
dowdd — akta ITIRC 207/14 — k. 42-43 ugoda

Ta sama ugoda T. M. (1) przyjal na siebie zobowiazanie do lozenia tytulem alimentéw dla drugiego syna P. sumy po
650zl m-cznie, a takze dla bylej zony G. M. (1) kwoty po 600zl m-cznie.

dowdd — akta ITIRC 207/14 — k. 42-43 ugoda

T. M. (1), z zawodu inzynier chemik, pracowal wtedy na ¥4 etatu w firmie (...) sp.j., z wynagrodzeniem netto po 420z}
m-cznie, pelniac tam funkcje prezesa.

Ponadto prowadzil wlasna dzialalnoé¢ gospodarcza - firma (...) sp.j. Pracowal wreszcie jako trener tenisa w KKS K..

Mieszkal w K. przy ul. (...) razem ze swoja konkubina, ktéra przebywala na urlopie wychowawczym. Wspdlnie
wychowywali swojg roczna corke.

T.1G. M. (1) byli wspdtwlascicielami nieruchomosci gruntowej o powierzchni 1tha, polozonej w C. k/K. (K.. S. ). Nadto
T. M. (1) byl wlaécicielem domu jednorodzinnego przy ul. (...), w ktéorym mieszkala wspomniana G. M. (1) z P. i M.
( chlopcy mieli tam ustanowiong notarialnie stuzebnos§é mieszkania ).

Powod — pozwany wzajemny uzytkowal tez samochdd osobowy A. (...), nalezacy do firmy (...) sp.j.

Wymieniony posiadal takze przeterminowane zadluzenie bankowe w kwocie ok. 430tys.zk. ( bank wypowiedzial
umowe kredytu ), a takze dlug u swojego szwagra w wysokosci 60tys. zk

dowdd — akta ITIRC 207/14 — k. 8-9 akt notarialny, k. 10 wypowiedzenie umowy kredytu,
k. 11-12 wyrok rozwodowy, k. 22-26 PIT-y, k. 40-41 zeznania T. M.

Maloletni M. M. (1) liczyt sobie w tamtym czasie 13 lat i od wrzeénia rozpoczynal nauke w gimnazjum. Grat tenisa w
klubie sportowym, a jego trenerem byt ojciec.



16 letni brat M. — P. rozpoczynal niebawem nauke w liceum sportowym w L.. Byt takze tenisista, trenowanym przez
ojca. Mial on mieszkaé w L. w internacie, ktorego koszty, facznie z wyzywieniem + ubiorem sportowym, beda oplacane
przez jego klub.

Obaj chlopcy pozostawali pod piecza matki, ktéra byta zarejestrowana w PUP jako bezrobotna, bez prawa do zasitku.
G. M. (1) utrzymywala sie wtedy z alimentow zasadzonych na swoja rzecz od meza przy rozwodzie ( kwota po 1000z}
m-cznie ). Miedzy nia a powodem — pozwanym wzajemnym toczyla sie sprawa o podzial majatku dorobkowego.

Wymieniona mieszkala ze synami we wskazanym wcze$niej domu jednorodzinnym przy ul. (...). Ponosila wszystkie
koszty z tym zwigzane.

dowdd — akta ITIRC 207/14 — k. 30,32-34 faktury, k. 31 decyzja, k. 42 zeznania
G. M..

Obecnie T. M. (1) pracuje nadal na ¥4 etatu jako prezes w firmie (...) sp.j, gdzie zarabia 437z}l netto m-cznie. Poza nim
sg zatrudnione w tej firmie 3 osoby: dwie na pét etatu ( w tym jego konkubina ) i jedna na umowe zlecenia.

Wspomniana firma nalezy nominalnie do najstarszego syna powoda — R. oraz niespokrewnionego B. B.. Te same
osobny sa formalnymi wspdtwlascicielami 2 bajkolandéw w K. i O. W.., ktére uprzednio nalezaly do T. M. (1).

Powod — pozwany wzajemny uwaza, iz dzieki jego staraniom firma (...) sp.j wkrotce ,wyjdzie na prosta” i ,stanie na
nogi”. Zaklada, ze nastapi to najp6zniej w przysztym roku.

Trenuje on dalej zawodnikéw KKS K., w tym swoich synéw, z ktérymi wyjezdza czesto na turnieje, takze
miedzynarodowe.

Jego druga firma (...) sp.j. znajduje sie teraz w stanie likwidacji.

Tak jak weczesniej, T. M. (3) pozostaje w konkubinacie, w ktorym wychowuje sie 5 letnia obecnie corka. Konkubina
w/w pracuje na pol etatu w jego firmie i zarabia tam po ok. 1000zl m-cznie. Powdd nie wie, ile konkubina wydaje na
utrzymanie swoje oraz ich wspolnej corki. On sam daje drugiemu synowi P. na jego potrzeby po 500zt m-cznie.

Rodzina powoda — pozwanego wzajemnego mieszka teraz w domku jednorodzinnym jego rodzicéw przy ul. (...),
ponoszac wszystkie koszty utrzymania tej posesji.

T. M. (1) jezdzi tez nadal samochodem A. (...). Koszty utrzymania tego auta sa wliczane w koszty firmy (...) sp.j.

Posiada on dalej wskazany wczeéniej, niesplacony kredyt bankowy, a takze zadluzenia w US i ZUS. Dzialajac z
profesjonalnym pelnomocnikiem z wyboru, nie wspomnial natomiast w tej sprawie, aby mial w dalszym ciagu jakis
dlug u swojego szwagra ( zob. uprzednio w uzasadnieniu ).

Powdd — pozwany wzajemny korzysta aktualnie z pomocy finansowej swojego ojca
( emeryt, $wiadczenie po 4000zl m-cznie ). Warto$¢ tej pomocy stanowi kwota po 1000zt m-cznie.

Ugoda z 1 grudnia 201r. T. i G. M. (1) dokonali podzialu swojego majatku dorobkowego. Na podstawie tej ugody powod
— pozwany wzajemny mial m.in. przenie$¢ na rzecz bylej zony oraz M. i P. swoje udzialy po ¥4 w nieruchomo$ci przy
ul. (...). Z kolei wzmiankowana wcze$niej nieruchomo$¢ w C. ( K.. S. ) miala pozostaé¢ nadal wspotwlasno$cia bytych
malz. M..

Obecnie nieruchomo$¢ przy D. 33 jest przedmiotem egzekucji komorniczej przeciwko powodowi — pozwanemu
wzajemnemu. Dlatego nie przepisal on swoich udzialéw w niej na synéw, cho¢ zdaniem ich matki mog} to uczynié
przed wszczeciem tej egzekucji.



dowod — akta ITIRC 592/17 — k. 7 zas§wiadczenie, k. 8 wezwanie, k. 18-19 ugoda,
k. 271 34 pisma, k. 53, 65-66 zaswiadczenie, k. 73 licencja trenerska,
k. 74-74v zeznania T. M.

M. M. (1) tak jak poprzednio uczy sie dalej i trenuje tenisa. Jego biezace calkowite potrzeby, lacznie z jego udzialem
w optatach mieszkaniowych ( zob. ponizej ), matka ocenia na kwote po ok. 1300-1400zl m-cznie.

Pelnoletni obecnie brat M. - P. studiuje zaocznie. Gra tez zawodowo w tenisa, osiggajac sukcesy krajowe i zagraniczne.
Wyjezdza razem z ojcem na zawody.

Obaj chlopcy mieszkaja tak jak wezedniej z matka. G. M. (1) ponosi wszystkie koszty utrzymania domu przy D. 33
( suma po ok. 1000z}l m-cznie : 3 osoby ).

Pracuje ona w firmie (...) k/K.. Przez pewien czas dorabiala sobie sprzataniem w mieszkaniach, z czego miala po ok.
800zl m-cznie. Zrezygnowala jednak z tej dodatkowej pracy z uwagi na rwe kulszowa oraz problemy ze schylaniem
i dZwiganiem.

dowdd — k. 74v-75 zeznania G. M.

W zwiazku z tym, ze T. M. (1) sugerowal przed Sadem, iz nie moze podja¢ pracy zarobkowej w wiekszym wymiarze
m.in. na konieczno$¢ trenowania M., matka chlopca oéwiadczyla kategorycznie, Ze nie wyraza zgody na to, aby ojciec
realizowal cze$¢ swojego obowiazku alimentacyjnego wobec syna w takiej formie, a nie przez placenie alimentow.

dowébd — k. 74 175 zeznania T. G. M.

Sad uznal za wiarygodne zeznania stron w czesci, w jakiej byly one zgodne z ustalonym stanem faktycznym
niniejszej sprawy.

Zeznania te byly bowiem stanowcze, konsekwentne w trakcie calego procesu, pozbawione wewnetrznych i wzajemnych
sprzeczno$ci. W odpowiednich fragmentach znajdowaly one potwierdzenie w tresci zaliczonych w poczet dowodow
dokumentéw. Ich wiarygodno$¢ nie zostala tez skutecznie podwazona przez strone przeciwna. Ponadto zeznania
jak wyzej dotyczyly aktualnych ( por. art.316§1kpc ) okolicznoSci, istotnych dla prawidlowego merytorycznego
rozstrzygniecia niniejszej sprawy ( szczegblowo zobacz dalej w uzasadnieniu — rozwazania prawne ). Nie budzily one
wreszcie uzasadnionych watpliwosci co do swojej rzetelnosci z punktu widzenia zasad do§wiadczenia zyciowego Sadu
oraz przestanek okre$lonych w art.23381kpc.

Pozostale zeznania stron, jako nie spelniajace lacznie wszystkich w/w kryteriow, Sad pominal.

W szczegblnosSci Sad pominat twierdzenia matki M., jakoby jego ojciec wynajmowatl sale na (...) w K. i udzielal tam
odplatnie lekcji tenisa (k. 15 ).

Z pisma uczelni na k. 28 wynikalo bowiem wprost, ze nic takiego nie miato i nie ma miejsca.

Uznania Sadu nie zyskalo tez zapewnienie T. M. (1), Ze na swoje wlasne utrzymanie wydaje on Srednio po 1750zt m-
cznie (k. 74).

Wiarygodnoé¢ takiej tezy nie zostala bowiem udowodniona przez pelnomocnika w/w zgodnie z regulami z
art.6ke i art.232kpc. Nie przedstawiono zwlaszcza Sadowi jakichkolwiek dowodow na potwierdzenie faktycznego
wydatkowania przez powoda — pozwanego wzajemnego takiej sumy w skali m-ca. On sam zreszta nie potrafil nawet
wskaza¢ Sadowi przy swoim pelnomocniku, jakie konkretnie skladniki rodzajowe i w jakiej wysokoSci, przynaleza do



omawianej kwoty. Przy okazji stwierdzit tez stanowczo, ze nie wie nawet ile kosztuje przecietne m-czne utrzymanie
jego konkubiny i drugiej corki, cho¢ powolywal sie na swoja trudna sytuacje materialna ( k. 74-74v).

Tak samo negatywnie Sad potraktowal poglad powoda — pozwanego wzajemnego, ze nie moze on placié
dotychczasowych ( a takze wyzszych ) alimentéw na syna M. ze wskazywanych przez siebie przyczyn ( k. 74v ).

Obszerne wyja$nienie stanowiska Sadu na ten temat znajduje sie ponizej, w dalszej czeSci tego uzasadnienia ( zob.
rozwazania prawne ).

Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania tresci zaliczonych w poczet dowodéw dokumentéw. Dotyczyly one
okoliczno$ci waznych dla meritum sprawy. Zostaly przy tym sporzadzone przez uprawnione do ich wystawienia
podmioty, w zakresie przypisanych im prawem kompetencji.

Sad zwazyl co nastepuje:

Stosownie do art.138kro w zw. z art.13581 i 3 kro, w razie zmiany stosunkéw mozna zgdac zar6wno zmniejszenia jak
i podwyzszenia wysokoéci alimentéw naleznych dziecku, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymacé sie samodzielnie,
w zakresie odpowiadajacym jego aktualnym, usprawiedliwionym potrzebom, jak rowniez biezacym mozliwoSciom
platniczym zobowigzanego rodzica w rozumieniu art.13581kro.

T. M. (1) dzialajac w niniejszej sprawie z profesjonalnym pelnomocnikiem z wyboru, jako wylaczng podstawe faktyczna
zadania obnizenia alimentéw na M. z kwoty 650z} m-cznie do sumy po 400z m-cznie wskazal: drastyczne pogorszenie
sie swojej sytuacji materialnej spowodowane likwidacja i bankructwem 2 firm, a takze swoje zadluzenia na rzecz US
(20tys.zt)iZUS (30tys zl).

W zwigzku z tym Sad byt zwigzany tak sformulowana podstawa faktyczng zadania powodztwa glownego, za$
rzecza T. M. (1) i jego pelnomocnika bylo procesowe udowodnienie ( art.6ke, art.232kpc ) okolicznoéci faktycznych
stanowiacych te podstawe.

W szczegoblnoSci za$ obowigzkiem strony powodowej — pozwanej wzajemnie byto bezsporne wykazanie, ze drastyczne
pogorszenie sie sytuacji materialnej T. M. (1) wskutek bankructwa 2 firm nastgpilo juz po zawarciu ugody z 29 lipca
2014r. w sprawie ITIRC 207/14. To samo dotyczyto wskazywanych przez powoda — pozwanego wzajemnego zadluzen
wobec US i ZUS.

Analizujac material dowodowy sprawy przedstawiony w tej materii przez pelnomocnika T. M. (1), a takze zeznania w/
w na ten temat, Sad w pierwszej kolejno$ci zwrocil uwage, ze strona powodowa — pozwana wzajemnie ograniczyla sie
jedynie do werbalnego powolania sie na omawiane zadluzenia bankowe ( kredyt ) oraz publicznoprawne

(USiZUs).

Nie przedlozyla natomiast Sadowi jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych jednoznacznie, ktére spoéréd owych
zadluzen i w jakiej konkretnie wysokoSci, powstaly po dacie 29 lipca 2014r., czyli po zawarciu przez T. M. (1) ugody w
sprawie ITIRC 207/14. Tymczasem juz w tamtej sprawie powolywal sie on na fakt bankructwa firm i zwigzane z tym
zadluzenia, w tym wypowiedziany przez bank kredyt bankowy.

W konsekwencji, Sad nie mégt ustali¢ miarodajnie i rozstrzygnaé w niniejszej sprawie, ktore spoérod przywolywanych
obecnie przez T. M. (1) okoliczno$ci oraz w jakim dokladnie zakresie, pojawily sie dopiero po zawarciu przez niego
ugody z 29 lipca 2014r. co do alimentéw na M., jego brata P. oraz ich matke, a ktore z tych okoliczno$ci oraz w jakim
rozmiarze istnialy juz w chwili zawierania przez powoda — pozwanego wzajemnego wzmiankowanej ugody.

A przeciez T. M. (1) domagal sie pierwotnie w sprawie IIIRC 207/14 obnizenia wysoko$ci swoich alimentéw m.in. na
M. z kwoty po 1000zl m-cznie do sumy po 250z m-cznie. Decydujac sie zatem na zawarcie ugody na kwote po 650z}



alimentdéw m-cznie na syna, mial zapewne pelng Swiadomos¢ nie tylko swojej 6wczesnej sytuacji materialnej, ale tez
perspektyw ksztaltowania sie jej w przyszlosci.

W §lad za tym uwadze Sadu nie uszlo, ze pelnomocnik T. M. (1) nie dowi6d}l w niniejszym procesie, czy i kiedy jego
klient podejmowat w ogole jakiekolwiek rzeczywiste, a nie pozorne dzialania celem: uchronienia firmy od ostatecznego
bankructwa, zmniejszenia wysokosci swojego zadluzenia wobec banku, ZUS czy US, a jesli tak, dlaczego zakonczyly
sie one niepowodzeniem. Obowiazek taki wynikal wprost dla strony powodowej — pozwanej wzajemnie z art.136kro
i powszechnie przyjetej w judykaturze wykladni tego przepisu.

Sad zauwazyt takze, iz z twierdzen samego T. M. (1) wynikalo, ze nie jest on formalnym wlascicielem firmy (...) sp.j,
w ktorej pelni funkcje prezesa. Firma ta nalezy nominalnie do jego najstarszego syna R. oraz obcej osoby — B. B.. A
zatem powod — pozwany wzajemny nie mogl powoltywaé sie w tej sprawie na bankructwo firmy jak wyzej, gdyz nie
stanowi ona oficjalnie jego wlasnoSci. Dziwnym i niezrozumialym bylo przy tym dla Sadu, dlaczego T. M. (1) i jego
konkubina pracuja nadal w takiej sytuacji ( powod — pozwany wzajemny zaledwie na V4 etatu i za niespelna 440z}
netto m-cznie ) w firmie, ktora nie nalezy do nich i znajduje sie de facto w stanie agonii biznesowe;j.

Co wiecej, powdd — pozwany wzajemny przekonywal Sad na rozprawie z 18 grudnia 2018r., ze chce ratowaé firme
(...) sp.j, ze ma nadzieje, iz ,postawi jg na nogi” najp6zniej w ciggu roku i ,wyjdzie ona na prostg” ( k. 74v ).
Zachowywal sie wiec tak, jakby byl nie tylko prezesem, ale faktycznym wiascicielem tej firmy, co zreszta sugerowala
jego byla Zona. Stwierdzila ona bowiem na rozprawie 18 grudnia 2018r., ze firma (...) sp.j. tylko formalnie nalezy
do innych osbb ( najstarszy syn T. R. oraz obcy im B. B. ), a w rzeczywisto$ci firma ta nalezy dalej do samego
powoda — pozwanego wzajemnego. Twierdzenia G. M. (1) nie zostaly wprawdzie udowodnione, ale przy braku innych
racjonalnych okoliczno$ci moga one tlumaczy¢ przyczyny, dla ktérych powdd — pozwany wzajemny pracuje caly czas
we wskazanej firmie na tak mizernych warunkach.

Z kolei druga firma (...) sp.j, juz w trakcie sprawy IIIRC 207/14 znajdowala sie ( jak on sam zeznat przed Sadem ) w
stanie likwidacji. Powdd — pozwany wzajemny nie mogl zatem skutecznie powolywacé sie na te sama okoliczno$é takze
Ww niniejszym procesie. Wprost przeciwnie i zwazywszy na tre$§é art.136kro, jego rzecza bylo procesowe wykazanie
przed Sadem co konkretnie zmienilo sie w faktycznej i prawnej sytuacji tej firmy po sprawie IIIRC 207/14, a zwlaszcza,
czy i jakie dalsze powstaly w niej dlugi po dacie zawartej przez niego w tej sprawie ugody z 29 lipca 2014r., czy i
z jakich zaistnialy one z przyczyn, szczeg6lnie obiektywnych, albo zawinionych przez samego powoda — pozwanego
wzajemnego.

Niezaleznie od tego Sad uwzglednil, ze T. M. (1) stwierdzil wprost na rozprawie z 18 grudnia 2018r., ze obecnie korzysta
on z pomocy finansowej swojego ojca w kwocie po 1000zt m-cznie, o ktorej nie wspominal nic w sprawie IIIRC
207/14. Ponadto nie wspomnial on nic w niniejszej sprawie o wczeéniejszej pozyczce u szwagra w kwocie 60tys. zl,
na ktoéra powolywal sie w sprawie IIIRC 207/14. Nie sugerowal zwlaszcza, iz nadal ja splaca. Ponadto jego konkubina
zakonczyla urlop wychowawcezy i podjela prace na p6l etatu w jego firmie za kwote 1000z m-cznie. Wreszcie z
zaSwiadczenia z 12 czerwca 2018r. ( k. 73 ) wynikalo jednoznacznie, ze T. M. (1) uzyskal niedawno w tym roku licencje
instruktora (...), ktéra uprawnia go do prowadzenia nauki i trenowania zawodnikow we wszystkich licencjonowanych
klubach (...). W konicu sam powdd — pozwany wzajemny podal Sadowi, ze aktualnie daje pelnoletniemu juz synowi
P. tytulem alimentéw po 500zl m-cznie zamiast po 650z m-cznie ustalonych ugoda z 29 lipca 2014r. w sprawie
IIIRC 207/14. Tre$¢ wypowiedzi T. M. (1) na ten temat wskazywala przy tym na to, ze faktyczne obnizenie wysoko$ci
dotychczasowych alimentéw dla P. (0 150zt m-cznie ) nastapilo co najmniej za jego dorozumiang zgoda.

Powyzsze okolicznoSci $wiadczyly niewatpliwie o polepszeniu sie sytuacji materialnej powoda — pozwanego
wzajemnego, a w §lad za tym jego mozliwoSci zarobkowych w rozumieniu art.13581kro - w poréwnaniu z tymi z czaséw
sprawy ITIIRC 207/14.

Dlatego majac je na uwadze Sad nie zgodzil sie z pozwanym, ze sa jakiekolwiek obiektywne przeszkody do tego, aby
mogl podjaé inne niz dotychczasowe zatrudnienie, zapewniajace jemu wyzsze niz obecne dochody.



Przeszkody takiej nie stanowi na pewno stan zdrowia T. M. (1), na ktéry nie powolywal sie on zreszta wcale w
niniejszym procesie.

Nie mozna tez byto upatrywa¢ takiej przeszkody w koniecznoéci trenowania przez powoda — pozwanego wzajemnego
synow, w tym szczego6lnie M..

Zgodnie z niekwestionowanym w judykaturze pogladem, to rodzic ktory sprawuje biezacg wladze rodzicielska i piecze
nad dzieckiem, ktory troszczy sie o jego utrzymanie i wychowanie, ma prawo decydowac o tym, w jakiej formie drugi
rodzic bedzie wykonywal swdj obowiazek alimentacyjny wobec dziecka, a w szczegdlnoSci, czy bedzie go realizowal
wylgcznie poprzez placenie alimentow, czy tez w jakiej$ czeSci w inny sposoéb.

G. M. (1) stwierdzila kategorycznie za§ wobec Sadu, ze nie wyraza zgody na to, aby ojciec M. cze$§¢ swojego obowigzku
alimentacyjnego wzgledem syna realizowal poprzez jego trenowanie, a nie tozenie stosownych alimentow (k. 75 ). Jej
stanowisko w tym zakresie bylo zatem wigzace zaréwno dla Sadu i ojca dziecka.

Za jego trafno$cia przemawial tez fakt, ze takze w trakcie sprawy ITIIRC 207/14 T. M. (1) zajmowal sie juz trenowaniem
obu synéw, w tym M. i nie powolywal sie na te okolicznoé¢ jako podstawe zadania zmniejszenia naleznych im
alimentéw. Ponadto powdd — pozwany wzajemny nie domagal sie rownocze$nie obnizenia alimentéw naleznych
swojej bylej zonie i starszemu synowi P. na podstawie ugody zawartej przez siebie 29 lipca 2014r. w sprawie IIIRC

207/14.

Zadanie zmniejszenia ustalonych ta ugoda alimentéw dotyczylo wylacznie mlodszego syna w/w, czyli maloletniego
M.. W ten spos6b on wlasnie mialby sta¢ sie jedyna osoba uprawniong do alimentéw od T. M. (1), ktdrej dotknelyby
finansowe skutki jego niepowodzen i nieporadno$ci w zakresie uzyskania dochodéw adekwatnych do swoich
potencjalnych mozliwoéci w tym zakresie.

Powyzsze nalezalo zatem ocenié¢ w $wietle treSci art.9681 w zw. z art.9581kro, jak rowniez regulacji art.136kro.

Zgodnie z przyjetym powszechnie w judykaturze pogladem, zobowigzanego do alimentacji nie thumaczy brak, lub
ograniczona wysoko$¢ uzyskiwanych dochodo6w, jezeli sa one nastepstwem braku starannosci, zaniedban, lub innych
nie dajacych sie racjonalnie uzasadnié przyczyn.

Dlatego rodzic nie moze uchyli¢ sie od obowigzku alimentacyjnego wobec dziecka jedynie na tej podstawie, ze
wykonywanie tego obowigzku stanowiloby dla niego nadmierny ciezar. Jest zobowigzany podzieli¢ sie z dzieckiem
nawet swymi najmniejszymi dochodami ( H. Hak, tamze, strona 119, teza 31 ). Wynika to z oczywistego faktu,
ze obowiazek alimentacyjny rodzica wobec dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymaé sie samodzielnie, jest
integralna czeScia powinnoéci rodzicielskich opisanych w art. 96§1kro w zw. z art.9581kro.

Konsekwencja tego jest regulacja zawarta w art.136kro. Przepis ten stuzy ochronie usprawiedliwionego interesu
osoby uprawnionej do otrzymania alimentéw przed nieusprawiedliwionymi waznymi i obiektywnymi przyczynami
dzialaniami zobowiazanego, ktore sprawily, ze utracil dotychczasowe zatrudnienie, podjal mniej zyskowna prace, albo
zrzekl sie prawa majatkowego.

Dzialania takie uznaje sie z mocy art.136kro za niebyle. Sankcja ta nie dotyka zobowigzanego jedynie wtedy, gdy
z istotnych w Swietle zasad do$§wiadczenia zyciowego i zasad moralnych przyczyn dochodzi do pomniejszenia jego
majatku i zrodet dochoddéw ( zob. uchwala Sadu Najwyzszego IIICZP 178/94, a takze ,,Kro. Komentarz”, L. N., Wyd.
4, str. 990, teza 2 ).

Przenoszac powyzsze na grunt ustalonego stanu faktycznego niniejszej sprawy, a takze uwzgledniajac przywolane
wczesniej w tej czeSci uzasadnienia okoliczno$ci nalezalo uznagé, ze T. M. (1) nie udowodnil przed Sadem, ze po dacie
ugody z 29 lipca 2014r. w sprawie IIIRC 207/14 jego mozliwoéci platnicze co do alimentéw na M. w rozumieniu
art.13581kro, ulegly takiej niekorzystnej i calkowicie niezaleznej od powoda — pozwanego wzajemnego zmianie,



ktora czynilaby usprawiedliwionym i koniecznym dalsze zmniejszenie wysokoSci dotychczasowych alimentéw na
pozwanego — powoda wzajemnego.

Wprost przeciwnie, zaréwno wiarygodny material dowodowy sprawy jak i ustalony na jego podstawie jej stan
faktyczny ( zob. uprzednio ) wskazywaly na konieczno$¢ podwyzszenia naleznych matoletniemu M. alimentéw.

Od czasu ich ustalenia ugoda z 29 lipca 2014r. minelo ponad 4 lata. Ani T. M. (1), ani jego pelnomocnik, nie
kwestionowali nawet w niniejszym procesie samego faktu zwiekszenia sie usprawiedliwionych potrzeb chlopca w tym
czasie. Nie kontestowali tez w ogole twierdzenia matki dziecka, ze jego aktualne koszty utrzymania ( razem z udzialem
w oplatach mieszkaniowych ) wynoszg teraz Srednio po 1300-1400z1 m-cznie, w tym wspomniany udzial po ok. 333zt
m-cznie ( por. weze$niej w uzasadnieniu ). Ojciec maloletniego M. nie negowal tez tego, Ze syn jest aktualnie jest
wychowany przez matke, ktéra w ten sposob i zgodnie z art.13582kro przynajmniej w cze$ci wypelnia sw6j obowiazek
alimentacyjny wobec niego.

W zwiagzku z tym, w $wietle przywolanych do tej pory w tym uzasadnieniu okolicznoSci, ocenianych z punktu
widzenia do$wiadczenia Zyciowego Sadu oraz przestanek okre$lonych w art.138kro w zw. z art.13581-2kro, w granicach
przewidzianych art.23381kpc nalezalo uznaé, ze T. M. (1) moze i powinien zaplaci¢ M. alimenty w kwocie po 800z}
m-cznie

Dlatego rozstrzygnieto jak w punktach 1-2 wyroku z 20 grudnia 2018r.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci i klauzule wykonalnoéci ( punkt 3 wyroku ) nadano na podstawie art. 33381pkt.1
oraz art.78281 i 1082kpc.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu w sprawie ( punkty 4-6 wyroku ) oparto na tredci art. art.96ust.1pkt.2, art.113ust.1,
21 4 Ustawy z 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz art. 98§1-2kpc.



