Sygn. akt ITIRC 68/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2016r.

Sad Rejonowy w Kaliszu — III Wydziatl Rodzinny i Nieletnich
w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Piotr Piekielny

Protokolant — starszy sekretarz sgdowy Monika Militowska

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2016r. w Kaliszu na rozprawie sprawy z powddztwa maloletniej K. J. (1)
zastepowanej przez matke A. J. (1) przeciwko R. J. (1) o podwyzszenie alimentow

1.Zmienia obowiqzek alimentacyjny pozwanego R. J. (1) wobec maloletniej powodki K. J. (1),
ur. (...), ustalony przed Sgqdem Okregowym w Kaliszu w sprawie IC 497/14 w ten sposob, ze
dotychczasowq rente alimentacyjnq najej rzecz podwyzsza do kwoty po 800zl m-cznie ( osiemset ),
poczynajqce od 11 lutego 2016r., plainej gory do dnia 10 — tego kazdego m-ca do ragk matki dziecka
A. J. (1), z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w terminie platnosci ktorejkolwiek z rat.

2.W pozostalym zakresie powédztwo oddala.
3. Wyrokowi w punkcie 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci i klauzule wykonalnosci.

4.Nakazuje sciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Kaliszu kwote
216z1 tytultem zwrotu nieuiszczonych kosztéow sqdowych w sprawie.

5.Nie obcigza stron obowigzkiem zwrotu Skarbowi Panstwa — Sqgdowi Rejonowemu w Kaliszu
pozostalych nieuiszczonych kosztéow sadowych w sprawie.

6.Zasqdza od pozwanego na rzecz powddki kwote 1292z1 tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
adwokackiego w sprawie.

(..) 68/16

UZASADNIENIE

Maloletnia K. J. (2) zastepowana przez matke A. J. (1) wniosla o podwyzszenie alimentéw naleznych jej od ojca R. J.
(1) do kwoty po 1100zt m-cznie (k. 2).

R. J. (1) zazadal oddalenia powddztwa w sprawie ( k. 75 ).
Sad ustalil co nastepuje:

Wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2014r. SR Kalisz rozwiazal malzenstwo rodzicow maloletniej przez rozwod bez orzekania
o winie stron. Wladze rodzicielska nad dziewczynka powierzono obojgu rodzicom z tym, Ze miejsce jej stalego
zamieszkania ustalono przy matce, pozostawiajac ojcu prawo utrzymywania z cérka nieograniczonych i swobodnych
kontaktow w terminach i miejscach ustalonych przez jej rodzicow. Rownoczesnie zasadzono od ojca dla niej alimenty
po 450zt m-cznie.



dowod — akta IC 497/14 — k. 81-81v wyrok

K. mieszkala wtedy razem z matka i swoim bratem K.. Miala wowczas 13 lat i chodzita do I klasy gimnazjum. K. za$
by} uczniem II klasy liceum ogdlnoksztalcacego.

Oboje korzystali z korepetycji z j. angielskiego, ktérych koszty ponosili po polowie rodzice. Ponadto K. chodzil na
korepetycje z matematyki, za ktore placil ojciec. Dzieci uprawialy tez plywanie. Wydatki z tym zwigzane pokrywal
pozwany.

K.1ijej brat utrzymywali staly codzienny kontakt z ojcem, ktdry aktywnie uczestniczyt w ich zyciu, interesowal sie ich
sprawami.

Przecietny koszt 6wczasnego utrzymania kazdego z dzieci wynosil po ok. 400zl m-cznie, nie liczac ich udzialu w
kosztach utrzymania mieszkania matki ( zob. dalej ).

dowdd — akta IC 497/14 — k. 27v zeznania A. J., k. 44 wywiad kuratora, k. 68-69
oplaty, k. 78 zeznania A. J., k. 86v-87 uzasadnienie wyroku

Matka K. pracowala wtedy w Sanepidzie jako starszy asystent, zarabiajgc brutto po ok. 3070zl m-cznie. Prowadzila
tez wlasna dzialalnoé¢ gospodarcza z zakresu projektowania, ale byta ona zawieszona.

Korzystala z dzietmi z domu jednorodzinnego stanowigcego wspdlny majatek malzenski. Dom ten byl obcigzony
kredytem hipotecznym z ratg po ok. 500zl m-cznie, ktora placita wyzej wymieniona. Catkowite utrzymanie tego domu
kosztowalo ja Srednio po ok. 810zt m-cznie, czyli po 270z} na osobe.

A. J. korzystala w tamtym czasie z pomocy materialnej swoich rodzicoéw.
dowdd — akta IC 497/14 — k. 22 zas§wiadczenie, k. 27v-28 zeznania A. J.,
k. 43-44 wywiad kuratora, k. 73v o§wiadczenie majatkowe, k. 78 zeznania
A. J., k. 87v uzasadnienie wyroku

Pozwany utrzymywal sie wtedy z pracy u brata ( sprzatanie na zlecenie za kwote po 750zt m-cznie ) oraz dodatkowej,
doryweczej ( kolejne do 800zt m-cznie ).

W przyszloSci chcial zalozy¢ wlasng firme poligraficzna. Wezeéniej, az do czasu rozwodu, pracowal bowiem w firmie
zony, w ktorej zarabial netto po ok. 2500zt m-cznie. Zajmowal sie tam reklama.

R. J. mieszkal sam w wynajmowanym lokalu. Oplacal czynsz po 270z m-cznie. Reszte kosztéw utrzymania mieszkania
( w tym wynajem po 1000zl m-cznie ), pokrywala jego matka.

Poza maloletnig K. i jej bratem K. nie mial innych dzieci na utrzymaniu. Na K. przy rozwodzie zasagdzono od niego
takie same alimenty jak na K., a wiec po 450zt m-cznie.

Wysoko$¢ jednych i drugich alimentéw zostata wtedy ustalona za zgoda ojca dzieci.
dowod — akta IC 497/14 — k. 58-65 faktury, paragony, k.77v-78 zeznania R. J.,
k. 87 uzasadnienie wyroku

Aktualnie K. mieszka dalej z matka i swoim bratem. Ten ostatni przebywa jednak wiekszo$¢ czasu poza domem, gdyz
od pazdziernika b.r. rozpoczal stacjonarne studia na politechnice w L..Dziewczynka jest obecnie uczennica III klasy
gimnazjum. Uczeszcza nadal na korepetycje z j. angielskiego, ktére kosztuja matke po ok. 140zt m-cznie. Nie uprawia



juz plywania. W zamian za to chodzila na koszykéwke, ale ostatnio z niej zrezygnowala. Podobnie jak w czasie rozwodu
rodzicéw posiada kota.

Koszty pobytu jej brata K. na studiach sg finansowane z dotychczasowych alimentéw od pozwanego ( po 450zt m-
cznie — por. wezeSniej ), uzupeklionych o dodatkowe 50zt od niego oraz pomoc finansowa jego rodzicéw ( dalsze
pieniadze co tydzien na oplacenie akademika i wyzywienie ). Matka K. pokrywa tylko koszty jego cotygodniowych,
weekendowych odwiedzin w domu, co uzgodnila wczesniej ze synem.

Pozwany ograniczyl ostatnio osobiste kontakty z cérka z uwagi na konlikt miedzy nimi. Przekazuje natomiast
K. upominki ze zwyczajowych okazji ( §wieta, imieniny, urodziny ). Latem b.r. zabral oboje dzieci na bezplatny
wypoczynek nad morze do swojego znajomowego

dowdd — akta ITIRC 68/16 — k. 268-283 maile, k.289-291 zeznania A. J.,

A.J. pracuje w dalszym ciagu w Sanepidzie na poprzednim stanowisku. Zarabia tam teraz Srednio po ok. 3770zt brutto
m-cznie. Oprécz tego prowadzi wspomniana wcze$niej dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra w miedzyczasie kilkakrotnie
zawieszala i podejmowala. Ostatnio podjela ja na miesigc I polowie b.r., ale wkrétce zawiesila z uwagi na brak zlecen.
Caly czas reklamuje sie jednak w internecie, gdzie umieszcza propozycje projektow aranzacji wnetrz. Niezaleznie od
tego doradza nieodplatnie kolezankom w urzadzaniu ich mieszkan.

Tak jak poprzednio mieszka jeszcze z dzieémi w domu jednorodzinnym nalezacym do majatku dorobkowego z
pozwanym. Biezace utrzymanie tego domu kosztuje ja po ok. 1000zl m-cznie, w tym prad 200z}, gaz 100z}, woda ze
$mieciami 100zl, telewizja kablowa 120z}, internet 60z}, ubezpieczenie 45z}, podatek od nieruchomosci 30z}, chemia
do urzadzen wodno — kanalizacyjnych 40zl, drewno do kominka 350z m-cznie ( 4000zl na rok ), a wiec po ok. 330zl
na osobe.

Dom jak wyzej jest w dalszym ciggu obcigzony kredytem hipotecznym, ktérego raty ( po ok. 530zt m-cznie ) sg
regulowane przez A. J.. Na hipotece wspolnej nieruchommoéci ciazy takze kredyt w kwocie 30.000z1, zaciagniety
przez rodzicow pozwanego, a wykorzystany przez A.R. J. na wykonczenie domu. Zobowiazanie to jest splacane przez
rodzicéw pozwanego. Do splaty pozostalo jeszcze ok. 18.000zl.

Oprocz tego matka maloletniej ma dlug u brata na kwote 4000z} ( nie ustalila z nim terminu i sposobu splaty ). Ponadto
pozyczyla od dziadka kolejne 3000z}, ale ten niedawno zmarl i nie wiadomo, czy i komu bedzie musiala ew. zwrocic
te sume.

W minionym roku dokonala nakladéw ze swojego majatku odrebnego na wspo6lna nieruchomo$¢: wymiana instalacji
elektrycznej, pieca CO, napedu bramy garazowej i ogrodzeniowej. Pokrywala tez koszty biezacej pielegnacji ogrodu
i kominka w domu. W zwiazku z tym zdaje sobie sprawe z tego, ze naklady te moga zosta¢ rozliczone w toczacej sie
sprawie o podzial majatku wspolnego. A. J. nie wie ile wydaje m-cznie na swoje wlasne utrzymanie.

Do konca grudnia b.r. bedzie musiata opusci¢ z dzieémi w/w dom, gdyz aktem notarialnym A- (...) z 16 listopada
tego roku zawarla razem z bylym mezem umowe przedwstepna sprzedazy wspoélnej nieruchomosci, na ktorej stoi
wzmiankowany dom. Nabywcy zobowiazali sie kupic te nieruchomo$¢ za kwote 740.000zl, ktorej zaptata ma nastapic
wedtug nastepujacych zasad:

- w terminie 3 dni od zawarcia umowy przedwstepnej A. i R. J. (1) otrzymaja
od nabywcow po 100.000zl tytutem zadatku kazdy z nich,
- nabywcy przeleja bezposrednio na wskazane konta bankowe kwote 131.400z} i 18.600z} na

calkowita splate zabezpieczonych na hipotece nieruchomosci stron 2 kredytow: walutowego i



gotowkowego ( por. wezeéniej w uzasadnieniu ),

- nabywcy przeleja na konta bankowe A. i R. J. (1) kwoty po 25.000z},

- reszta naleznoSci w kwocie 540.000z1 zostanie zaplacona przez nabywcow 2 przelewami po
270.000z} dla A.R. J., w terminie 7 dni od podpisania wlaéciwego aktu notarialnego
sprzedazy nieruchomogci, ktéry ma zostaé zawarty do 31 grudnia2016r.

Aktualnie przed SR Kalisz toczy sie sprawa o podziat calego majatku wspolnego rodzicow matoletniej K.. Nalezy tez
do niego samochéd V. (...), z ktérego korzysta matka dziewczynki. Twierdzi ona, ze bylty maz sprzedal jej jej udzialty
w nim za 10.000zl, ktérych jednak faktycznie mu nie przekazala, bo zamierza to rozliczy¢ przy podziale majatku.
Pozwany natomiast sugeruje, iz umowa zostala sfalszowana przez byla zone. W sklad majatku wspodlnego wchodzit
takze samochod A. (...), ktory w b.r. zostal sprzedany przez pozwanego za 39.500zl. Pozwany przeznaczyt te sume na
wlasne potrzeby.

dowdd — k. 24-30 przelewy, k. 31 decyzja, k. 32 ubezpieczenie, k. 36-38 kredyt, k.39-52

faktury, k. 152 pismo, k. 154 PIT, k.194-210 paragony, k. 222 informacja

(...), k. 2160broty firmy, k. 217-222 paragony, k. 231 wydruk z internetu,

k. 253 umowa,k. 254-267 maile, k. 284-288 umowa, k. 289-292 zeznania

powddki, k. 293-295 zeznania pozwanego,k.299-304 akt notarialny

R. J. utrzymuje sie z pracy w Spolce (...), gdzie pelni funkcje dyrektora i zarabia tam po ok. 1355z m-cznie.

Do wrze$nia 2016r. byl wspotudzialowcem tej spolki i prezesem zarzadu, ale sprzedal swoje udzialy w niej na rzecz
bylej wspolniczki ( v-ce prezesa ) za kwote 3000zl ktora przeznaczyl na swoje potrzeby.Nabywca udzialow przejat od
pozwanego wszystkie dlugi spotki.

Spolka zajmuje sie roznorodna dziatalno$cia, m.in. prowadzeniem przedszkola i zlobka, wynajmem samochodoéw,
reklamg, cateringiem zywnosSci, a takze doradztwem w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarcze;.

Pozwany na razie nie zamierza podejmowac zadnego innego dodatkowego zatrudnienia, choé cala jego najblizsza
rodzina ( matka, brat, siostra ) zajmuje sie prowadzeniem przedszkoli w formie wlasnej dzialalnosSci gospodarcze;j.

Wolny czas pozwany poswieca natomiast na nieodplatng dzialalno$¢ w 2 fundacjach: (...) i (...), w ktérych pelni
funkcje prezesa zarzadu. V-ce prezesem tych fundacji jest jego dawna wspoélniczka z firmy (...).

Mieszka on dalej w wynajmowanym lokalu. Oplaca czynsz po 300zt m-cznie, prad po 50zt m-cznie, telewizje kablowa
po 90zt m-cznie. Wszystkie pozostale koszty utrzymania mieszkania ponosi jego matka.

Na swoje wlasne utrzymanie wydaje po 250-300zt m-cznie. Korzysta bezplatnie ze stuzbowego samochodu B. i
telefonu ( ma przy tym az 4 telefony o réznych numerach ), a takze z darmowego wyzywienia w przedszkolu oraz
internetu.

Poza K. i K. nie ma innych dzieci na utrzymaniu. Oprdcz alimentéw na K. $wiadezy dodatkowo na jej rzecz kwota
przecietnie po ok. 50zt m-cznie w formie zakupéw dla niej. Réwnowartos$¢ kolejnych po 150z m-cznie przekazuja
wnuczce jego rodzice. Daje tez co miesigc K. po 500zl na jego utrzymanie. Taka sama kwote przekazuja chlopcu krewni
pozwanego.



Nie posiada zadnych kredyt6w poza wspomnianym kredytem hipotecznym z bylg zona.
dowod — k. 77-78 zaswiadczenia, k. 79-82 PIT, k. 83 rozliczenie, k. 97-99 informacja,
k. 100-102 zaswiadczenia, k. 103-113 statut, k. 114-117 PIT, k. 119-141

faktury, k. 164-168 za$wiadczenie, k. 169-175 PITy, k.232-245 dokumenty

finansowe spolki, k. 247 za§wiadczenie, k. 248-251 dokumenty finansowe

spoliki, k. 292-295 zeznania pozwanego

Sad uznal za wiarygodne zeznania stron w czeéci zgodnej z ustalonym powyzej stanem faktycznym sprawy.
Zeznania te byly bowiem stanowcze, konsekwentne, pozbawione wewnetrznych sprzeczno$ci. W odpowiednich
fragmentach znajdowaly potwierdzenie w tresci zaliczonych w poczet dowodéw dokumentéw ( por. dalej ). Ich
zgodno$¢ z prawda nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strone przeciwna ( obie dzialaly w sprawie z
profesjonalnymi pelnomocnikami z wyboru ). Ponadto dotyczyly one aktualnych ( por. art.31681kpc ) faktow i
okolicznosci istotnych dla prawidlowego merytorycznego rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Nie budzily przy tym
uzasadnionnych watpliwosci co do swojej rzetelnosci z punktu widzenia zasad do$wiadczenia zyciowego Sadu oraz
przeslanek okreslonych w art.23381kpc.

Pozostale zeznania stron, jako nie spelniajace lacznie wszystkich w/w kryteribw, Sad pominal, traktujac je jako
wyraz subiektywanego postrzegania przez strony relacjonowanych przez nie zdarzen, albo jako przejaw ich taktyki
procesowej obliczonej na uzyskanie korzystnego dla siebie rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W szczego6lnosci dotyczylo to twierdzenia powddki, ze pozwany mial obowiazek na biezaco dokladaé siedo wydatkow
jakie ponosila ona ostatnio na remont i modernizacje wspdlnego domu ( wymiana instalacji elektrycznej, pieca CO,
napedéw bramy i ogrodzenia ), a takze na konserwacje ogrodu i kominka ( k. 290 ).

Zwazywszy na to, ze miedzy rodzicami maloletniej K. toczy sie obecnie przed Sadem Cywilnym sprawa o podzial
majatku wspodlnego, wydatki powodki jak wyzej powinny zdaniem Sadu zostaé rozliczone w tym postepowaniu, jako
naklady z majatku odrebnego na wspdlny. Zasadno$¢ takiego rozwigzania przyznata nawet sama A. J. stwierdzajac na
rozprawie 8 listopada b.r., ze omawiane naklady moga zosta¢ rozliczone przy podziale majatku dorobkowego stron
(k. 290).

To samo i z identycznych jak wyzej wymienione przyczyn dotyczylo takze wydatkéw ponoszonych przez matke
dziewczynki na splate wspolnego kredytu hipotecznego z czasow jej malzehstwa z pozwanym ( por. k. 290 oraz
wezeéniej stan faktyczny ). Co do za$ kredytu zaciggnietego przez rodzicéw pozwanego, a wykorzystanego przez A.R.
J. na wykonczenie wspolnego domu, kwestia jego rozliczenia winna by¢ przedmiotem odrebnego postepowania przed

Sadem Cywilnym.

Sad nie dat wiary twierdzeniu powddki, ze obecne przecietne koszty utrzymania maloletniej K. wynosza po 1600zl m-
cznie, a skladaja sie na nie rodzajowe i kwotowe sktadniki wymienione na k. 290oakt.

Przede wszystkim Sad zwrocil tutaj uwage, ze podane przez sama powodke ( w obecnoéci jej pelnomocnika ) skladniki
jak wyzej, opiewaly lacznie tylko na kwote po ok. 1000zl m-cznie ( wymieniono: wyzywienie 400zl, odziez i ubrania
100z}, $rodki higieny i kosmetyki 200z}, telefon 40z}, j, angielski 140z, lekarze i leki ok. 200zl - zob. k. 290, po czym
matka dziewczynki stwierdzila stanowczo przy swoim pelnomocniku, ze ,nie przypomina sobie innych skladnikow
kosztow utrzymania corki” — por. k. 290 ).

Dopiero potem, po sugerowanych pytaniach swojego pelnomocnika, A. J. zaliczyla tez do kosztoéw utrzymania
corki rowniez wydatki na utrzymanie kota oraz paliwo do samochodu ( k. 290 ). Te pierwsze, jak trafnie podnidst
pelnomocnik pozwanego, istnialy jednak takze w czasie ustalania alimentéw na K. przy rozwodzie jej rodzicow,



gdyz miala juz wtedy kota. Miarodajnosci drugich ( udziat corki w kosztach paliwa ) zaprzeczyla zas sama powodka
przyznajac, ze céorka chodzi do szkoly pieszo i nie korzysta aktualnie z plywania oraz koszykowki ( k. 290 ). Tak wiec
ew. dojazdy z maloletnig na zajecia z j. angielskiego nie mogly wedlug Sadu generowa¢ w odniesieniu do niej kwoty
wydatkow na paliwo do auta sugerowanych przez jej matke. Ponadto pozwany podniosl, ze samochod bylej zony jezdzi
na gaz, co dodatkowo obniza wydatnie koszty jego eksploatacji ( k. 293 na dole ).

Analizujac wskane przez matke powddki rodzajowe i kwotowe skladniki kosztow utrzymania K. Sad dostrzeg} takze, iz
w pozwie podala ona, ze laczne wydatki na: leki, kosmetyki, higiene, lekarza ( w tym stomatologa ), ustugi fryzjerskie
i kosmetyczne corki wynosza po ok. 250zt m-cznie (k. 5). W zeznaniach z 8 listopada b.r. sugerowala za$, ze ma same
§rodki higieny i kosmetyki corki wydaje po 200zl m-cznie, a na lekarzy i leki kolejne po ok. 200zl m-cznie ( k. 290 ).
Nie wyjasnila przy tym w ogo6le przyczyn tej rozbieznosci w swoich twierdzeniach. Co wiecej, zeznajac 8 listopada b.r.
stwierdzila wprost, ze ,,jesli chodzi o wydatki na leki, lekarza i kosmetyki, miarodajne jest to co napisala w pozwie” (k.
291 na dole ).

Dalej, uwadze Sadu nie uszlo, ze stale i systematyczne wydatkowanie przez A. J. nasrodki higieny i kosmetyki, lekarzy
i leki kwot wskazanych przez nig na rozprawie z 8 listopada b.r., czyli 2 x po 200zl m-cznie ( por. k. 290 ), nie

zostato w ogdle udowodnione procesowo ( art.6kc i art.232kpc ) przedstawionymi przez jej pelnomocnika fakturami i
paragonami ( k. 194-210, 217-222 ). Nie mozna bylo Zadna miara wywie$é z nich tezy, ze matka dziewczynki faktcznie
wydaje stale, co miesigc, na poszczeg6lne jej potrzeby sugerowane przez siebie kwoty.

W konicu Sad nie mogl pominaé, ze prawomocnym wyrokiem w sprawie rozwodowej ustalono potrzeby K., bez jej
udzialu w kosztach utrzymania mieszkania, na kwote po 400zl m-cznie wedlug stanu z dnia 25 wrzeénia 2014r. ( k.
86v i 87 w aktach IC 497 SO Kalisz ).

Wyrok ten, a takze ustalenie jak wyzej w zakresie kosztow utrzymania dziewczynki, korzystaja z powagi rzeczy
osadzonej, ze skutkami przewidzianymi art.365-366kpc.

Od chwili jego wydania minelo zaledwie 2 lata. Maloletnia caly czas chodzi do gimnazjum ( wtedy I klasa, teraz III ),
mieszka z matka, ma kota, uczeszcza na dodatkowe zajecia z j. angielskiego. W miedzyczasie przestala jednak chodzié
na plywanie i koszykéwke.

W zwigzku z powyzszym, rzecza strony powodowej bylo bezsporne procesowe wykazanie przed Sadem ( art.6ke,
art.232kpc ), ze potrzeby K. w minionych 2 latach wzrosly az 4 krotnie w poréwnaniu z tymi z czaséw rozwodu. W
szczegoblnosci powddka powinna dowiesé, ze od chwili rozwodu jej rodzicoéw zaistnialy konkretne zdarzenia (i jakie ),
ktore skutkowalyby az takim zwiekszeniem sie ( i to ponad urzedowe wskazniki inflacji ) jej usprawiedliwionych
potrzeb.

Tymczasem juz przywolane przed chwila okolicznoéci dowodzily wprost, ze sugestia, jakoby aktualne potrzeby
maloletniej wynosily az po 1600zl m-cznie, nie znajdowala zadnegouzasadnienia w zebranym, w tym z inicjatywy
powodki, materiale dowodowym sprawy.

Wprost przeciwnie, material ten wskazywal, ze matka dziewczynki prébuje poprzez alimenty dla niej zrekompensowaé
sobie uszczerbek finansowy jakiego doznala wskutek swoich nakladow na wspolng nieruchomos$é oraz zaprzestania
partycypacji przez pozwanego w splacie wspolnego kredytu hipotecznego ( por. uprzednio stan faktyczny ). Rozliczenia
z tym zwigzane powinny za$ zdaniem Sadu zosta¢ dokonane w sprawie o podzial majatku dorobkowego rodzicow
maloletniej ( zob. wezeéniej ).

U. wszystkie przywolane przed chwila okolicznosci Sad uznat zatem ( wbrew odmiennemu stanowisku matki K. ), ze
jej obecne usprawiedliwone potrzeby, bez udzialu w biezacych oplatach mieszkaniowych, wynosza maksymalnie po
ok. 800zt m-cznie.



W §lad za tym, Sad nie podzielil twierdzen A. J., Ze ostatnia wyprawka szkolna dla corki kosztowala ja 800z}, za$
utrzymanie kota wymaga po 80zl m-cznie ( k. 291 ). Nie zostaly one bowiem udowodnione procesowo zgodnie z
regutami wynikajacymi z art.6ke i art.232kpc.

Tak samo potraktowano sugestie w/w, jakoby pozwany za ostatni pobyt z dzieémi nad morzem placil po 100z} od
osoby za 1 dzien, ze jest wspdlwlaScicielem spolki, ze ma 1 przedszkole ( k. 291 ). Pozwany wyjasénil przekonujaco, ze
jego pobyt z dzie¢mi na morzem mial nieoplatny charakter. Podal przy tym dokladnie przyczyny takiego stanu rzeczy
(k. 295). Z przedlozonych za$ przez niego dokumentow ( k. 242-245 i 247 ) wynikalo bezspornie, ze nie jest juz (...)
spoiki (...) oraz wlascicicielem przedszkola, a jedynie jego dyrektorem na umowe o prace.

Uznania Sadu nie zyskalo wreszcie twierdzenie A. J., ze zarabia m-cznie po ok. 2500zl m-cznie ( k. 289 ). Wedlug
za$wiadczenia na k. 152 dochody brutto powodki z tytulu jej pracy zarobkowej wynosza Srednio po ok. 3770 zl brutto
m-cznie.

Co do pozwanego Sad nie zgodzil sie z nim, ze w wyroku rozwodowym zobowigzano go do oplacania korepetycji dla
syna ( k. 293 ). Nic takiego nie zostalo bowiem odnotowane w sentencji, ani uzasadnieniu wspomnianego wyroku ( k.
86v-87 w aktach IC 497/14 ). Ponadto jak przyznal sam pozwany, syn obecnie studiuje, a wiec nie musi korzystaé z
korepetycji.

Nie polegalo takze na prawdzie zapewnienie pozwanego, ze nie posiada on mozliwosci jakiejkolwiek dodatkowej pracy
(k. 295). P. pozwanego nie przedstawil Sagdowi zadnych dowodéw ( art.6ke, art.232kpc ) na okolicznoéé¢, ze obecny
charakter i rozklad obowiazkéw zawodowych jego klienta jako dyrektora przedszkola, wyklucza mozliwo$é¢ podjecia
przez niego jakiego$§ dodatkowego zatrudnienia, w tym dorywczego, tak jak w trakcie rozwodu. Ponadto sam pozwany
przyznal wprost przed Sadem, ze posiada wolny czas, ktory wykorzystuje na nieodplatng dzialalnosé w 2 fundacjach
( por. wezeéniej stan faktyczny ). Nie podal przy tym wecale przyczyn, dla ktérych przynajmniej czesé tego czasu nie
mogltby wykorzystaé na uzyskanie dodatkowych dochodéw.

Sad zwazyl co nastepuje:

Stosownie do art.138kro w zw. z art.13581kro w razie zmiany stosunkéw mozna m.in. zada¢ podwyzszenia
dotychczasowych alimentow na rzecz dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymaé sie samodzielnie, w
zakresie odpowiadajacym jego aktualnym usprawiedliwionym potrzebom oraz biezacym mozliwosciom platniczym
zobowigzanego rodzica.

Pozwany kwestionowal w niniejszej sprawie obie przestanki podwyzszenia alimentow jak wyzej, a zatem przedmiotem
sporu stron w tej sprawie, a zarazem przedmiotem rozstrzygania Sadu byla zaréwno kwestia aktualnych potrzeb K.,
jak i mozliwosci ich zaspokojenia przez oboje rodzicow, w tym zwlaszcza pozwanego.

Rozwazajac problem obecnych, usprawiedliwionych potrzeb dziewczynki Sad przyjal, jak wspomniano wcze$niej w
tym uzasadnieniu, ze wynosza one ( bez udzialu w oplatach mieszkaniowych maksymalnie po ok. 800zl m-cznie.

Biezace koszty utrzymania domu matki dziecka, w opisanym wcze$niej w tym uzasadnieniu zakresie ( tj.
w wylaczeniem poczynionych przez A. J. nakladow na remonty, modernizacje, konserwacje, splate kredytu
hipotecznego ), wynosza po ok. 1000zl m-cznie ( por. stan faktyczny ).

Zgodnie z powszechnie przyjmowana zasada, podlegaja wiec one rozliczeniu miedzy 3 domownikéw ( K., jej matke i
brata ). Ten ostatni studiuje wprawdzie w L., ale jak podata matka maloletniej przyjezdza co weekend do domu, a zatem
korzysta w tym czasie ze wszelkich mediéw. Pelnomocnik powodki nie przedstawil przy tym Sadowi jakichkolwiek
dowoddéw pozwalajacych na inne niz po réwno, precyzyjne okrelenie udzialu brata dziewczynki w omawianych
kosztach.



W zwiagzku z tym, udzial maloletniej K. w biezacych oplatach mieszkaniowych wynosi po ok. 330z m-cznie ( 1000z} :
3 osoby ), a jej calkowite przecietne, usprawiedliwione potrzeby ksztaltuja sie maksymalnie na poziomie po ok. 1100z}
m-cznie ( 800z} + 330z} ).

Matka dziewczynki sprawuje nad nig osobista piecze, a zatem stosownie do art.135§2kro, realizuje w ten sposéb
przynajmniej w czeSci swoj obowigzek alimentacyjny wzgledem corki. Z uwagi na to posiada oczywiste prawo
mniejszej finansowej partcypacji w aktualnych kosztach jej utrzymania.

Zasade taka uznal zreszta Sad w sprawie rozwodowej rodziow dziecka. Przyjmujac w niej, Ze jego dwezesne potrzeby
( bez udzialu w kosztach utrzymania mieszkania ) stanowila kwota po 400zl m-cznie, a razem z tym udzialem po
ok. 670zl m-cznie ( 810zl kosztow : 3 osoby — por. stan faktyczny ), Sad zobowiazal R. J. do placenia na rzecz corki
alimentéw po 450zt m-cznie. Nastapilo to za zgoda samego ojca dziecka, ktory zarabial w tamtym czasie po ok. 1550zt
netto m-cznie ( zob. stan faktyczny ). A zatem wyzej wymieniony mial ponosi¢ w chwili rozwodu prawie 3/4 przyjetych
wtedy przez Sad kosztow utrzymania K., przy czym dodatkowo zasagdzono mu wéwczas 450zt alimentéw na syna.

Strona pozwana nie kontestowala w tym procesie co do zasady prawa skorzystania takze teraz przez matke
maloletniej z przywileju wynikajacego z art.13582kro. Nie wskazywala takze na jakiekolwiek okolicznosci skutkujace
konieczno$cig przyjecia aktualnie odstepstwa od w/w zasady, nie wspominajac juz nawet o ich udowodnieniu.

W konsekwencji rzecza Sadu bylo rozwazanie, jaka czes$é aktualnych, usprawiedliwionych potrzeb K. ( w opisanym
przed chwilg zakresie ) moze i powinien ponie$¢ pozwany, a w zwlaszcza, czy moze je zaspokoi¢ w 3/4 tak jak w chwili
rozwodu.

Zgodnie z powszechnie przyjmowanym w judykaturze i doktrynie pogladem, przez mozliwosci zarobkowe i majatkowe
zobowigzanego rodzica z art.13581kro nalezy rozumie¢ nie tylko faktycznie osiagane przez niego dochody, ale tez takie,
jakie moze i powinien on osiagnaé przy zachowaniu wymaganej staranno$ciw ich uzyskaniu( H. Haak, ,,Obowiazek
alimentacyjny. Komentarz”, Torun 1995, str. 118, teza 29). W zwigzku z tym zobowiazanego do alimentacji nie
tlumaczy brak, lub ograniczona wysokoé¢ jego dochodow, jezeli sa one nastepstwem braku starannosci, zaniedban,
lub innych nie dajacych sie racjonalnie uzasadnic przyczyn.

Co wiecej, zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem, rodzic nie moze uchyli¢ sie od obowiagzku alimentacyjnego
wobec dziecka jedynie na tej podstawie, ze wykonywanie tego obowiazku stanowiloby dla niego nadmierny ciezar. Jest
zobowigzany podzielié sie z dzieckiem nawet swymi najmniejszymi dochodami ( H. Haak, tamze, strona 119, teza 31 ).

Wynika to z oczywistego faktu, ze obowigzek alimentacyjny rodzica wobec dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie
utrzymaé sie samodzielnie, jest integralng czeScia powinno$ci rodzicielskich opisanych w art. 96§1kro w zw. z
art.9581kro.

Konsekwencja wspomnianego przed chwila stanowiska, ze rodzic nie moze uchyli¢ sie od obowiazku alimentacyjnego
wobec dziecka jedynie na tej podstawie, ze wykonywanie tego obowigzku stanowiloby dla niego nadmierny ciezar,
jest regulacja zawarta w art.136kro.Przepis ten sluzy ochronie usprawiedliwionego interesu osoby uprawnionej
do alimentéw przed niekorzystnymi zmianami w mozliwoséciach platniczych zobowiazanego do alimentow, ktore
nastapily z jegowiny w ciagu 3 lat przed postepowaniem w takiej sprawie.

Art. 136 KRO samodzielnie zakazuje uwzgledniania takich niekorzystnych zmian w sytuacji materialnej
zobowiazanego, ktére on sam sprowadzil bez uzasadnionej racjonalnie przyczyny ( ,KRO. Komentarz”....., str. 833,
teza 1 ). Sankcja z art. 136 KRO nie dotyka zobowiazanego jedynie wowczas, gdy z waznych w punktu widzenia zasad
do$wiadczenia zyciowego i zasad moralnych przyczyn, doszlo do pomniejszenia jego majatku i zrédel dochodow,
obiektywnie niekorzystnego dla potrzeb jego rodziny ( uchwata 7 sedziow SN z 26 maja 1995r., IIICZP 178/94 — OSNC
1995, Nr 10, poz. 136).



Odnoszac powyzsze do ustalonego stanu faktycznego niniejszej sprawy nalezalo przyjac, ze aktualne dochody
pozwanego po ok. 1350z} m-cznie ( por. stan faktyczny ) nie wyczerpuja na pewno calych jego mozliwo$ci majatkowych
i zarobkowych w rozumieniu art.13581kro.

Pozwany w trakcie niniejszej sprawy we wrze$niu b.r. sprzedal swoje udzialy w spotce (...) za kwote 3000zl Nie
udowodnit przy tym przed Sadem na co konkretnie przeznaczyl uzyskane w ten sposob pieniadze i czy wydatkujac je
mial na uwadze toczacy sie od stycznia b.r. proces o podwyzke alimentow dla corki ( kontekst z art.136kro ).

Zupelie odrebng kwestig pozostawaly okoliczno$ci w/w transakcji ( sprzedaz udzialow w spodlce na rzecz swojej
wspolniczki po kilku miesigcach trwania niniejszej sprawy, zatrudnienie sie od razu z tej samej spolce w charakterze
dyrektora przedszkola za minimalnym wynagrodzeniem ). Pomimo przytoczonej przez pozwanego argumentacji ( zob.
k. 292 ) mogly one wskazywaé na to, ze faktycznym motywem pozbycia sie przez niego tych udzialéw byla chec
uzyskania korzystniejszej sytuacji procesowej w tej sprawie ( = sugestia, ze jedynym zrédtem obecnych dochodéw
pozwanego jest niska pensja dyrektorska ).

Na bardzo duze prawdopodobienstwo takiej sekwencji zdarzen wskazywaly zeznania samego pozwanego. Stwierdzil
on przed Sadem, ze od razu po sprzedazy udziatlow w spélce przyjal od bylej wspolniczki posade dyrektora przedszkola
za minimalnym wynagrodzeniem. Nie szukal za§ wcale, a nawet nie probowal znaleZz¢ na rynku pracy jakiej$ innej,
bardziej korzystnej dla siebie oferty zatrudnienia, choé¢ wiedzial doskonale, Ze jego nominalne zarobki bedg mniejsze
nawet niz te, jakie uzyskiwal w czasie rozwodu z 2014r. ( 1350z} netto obecnie wobec ok. 1550zt netto wtedy ). Takie
zachowanie pozwanego bylo o tyle dziwne, ze zdecydowal sie on na podjecie zatrudnienia, ktérego de facto nigdy
nie wykonywal do tej pory ( dyrektor — urzednik — manager placéwki o§wiatowej ), a nie rozgladal sie za praca,
do ktorej miat odpowiednie teoretyczne i praktyczne przygotowanie: wyuczony zawdd elektryk, duze do$wiadczenie
w zajmowaniu sie poligrafig i reklama w firmie swojej bylej zony ). Co wiecej, sam pozwany twierdzil w sprawie
rozwodowej z 2014r., Ze zamierza po rozwodzie podjaé na wlasny rachunek tego typu dzialalno$¢, gdyz zarabial tam
az do 2014r. po ok. 2500zt m-cznie ( k. 78 w aktach IC 497/14 ). W obecnej sprawie chwalil sie natomiast, ze ma w K.
liczne znajomo&ci, potrafi robi¢ wiele rzeczy, w tym pisa¢ samodzielnie projekty biznesowe ( k. 294 ).

Przywolane przed chwilg okoliczno$ci wymagaly wedlug Sadu dokonania oceny omawianego zachowania pozwanego
z punktu widzenia przestanek okre$lonych w art.136kro, a w szczego6lnosci przyjecia, ze wyczerpywato ono dyspozycje
tego przepisu, z przewidzianymi w nim negatywnymi dla pozwanego skutkami prawnymi.

Pozwany nie wykazal przy tym procesowo przed Sadem ( art.6kc, art.232kpc ), aby utrata jego poprzednich dochodéow
nastgpila wylacznie wskutek obiektywnych i zupehlie niezaleznych od niego przyczyn. W $lad za tym nie dowidd}l
bezspornie, ze nie moze uzyskac wiekszych dochodéw niz osiagane z obecnej pracy w przedszkolu.

Za trafno$cig takiej oceny przemawiat tez fakt, ze pozwany nie zamierza podejmowac jakiegokolwiek dodatkowego
zatrudnienia, aby uzyskaé w ten sposéb odpowiednie $rodki finansowe na alimenty dla corki. Woli poswiecac swoj
wolny czas nieodplatnej dzialalnoéci w 2 fudacjach, w ktérych pehlni funkcje prezesa (v-ce prezesem jest w nich jego
byla wspolniczka). Wymieniony nie chce przy tym skorzysta¢ z praktycznej wiedzy i do$wiadczenia biznesowego
swoich najblizczych krewnych ( matka, brat, siostra ), z ktérych kazde z powodzeniem prowadzi wlasna dziatalno$¢
gospodarcza ( przedszkola ), a wiec mogloby przynajmniej shuzy¢ jemu pomoca w podjeciu i rozkreceniu podobnego
przedsiewziecia. Pozwany nie twierdzil, ze byloby to niemozliwe. Sugerowal tylko, ze krewni nie chea prowadzi¢ z nim
wspolnego biznesu ( k. 292 ).

Sad uwzglednil nastepnie, ze 2 lutego 2016r. pozwany sprzedat samochdd A. za kwote 39.500zk Uzyskane w ten sposb
pieniadze przeznaczyl tylko i wylacznie na swoje wlasne potrzeby ( k. 293 ). Nie pomyslal nawet, aby przynajmniej
cze$é z nich odlozy¢ na wypadek koniecznoSci wiekszej partycypacji w kosztach utrzymania corki.Powyzsze podlegato
takze ocenie z punktu widzenia dyspozycji art.136kro.



Pozwany nie wyja$nil wreszcie w zaden sposéb Sadowi, skad i jak pokrywa réznice miedzy swoimi aktualnymi
dochodami ( ok. 1350zl netto ), a deklarowanymi przez samego siebie wlasnymi wydatkami ( ok. 1700zl m-cznie, w
tym 250zt utrzymanie, 300zt czynsz, 50zt prad, 9ozt telewizja kablowa, 500z} na syna, 450z} alimentéw na corke,
50z} dodatkowe $§wiedczenia na jej rzecz ). Nie wskazal takze jakichkolwiek miarodajnych Zrodel finansowania w/w
deficytu. Przyjmujac zatem, ze faktycznie wydaje on teraz tyle co podal ( zob. przed chwilg ), musi posiadaé¢ dodatkowe
zrodla dochoddw, ktérych nie ujawnil przed Sadem z obawy przed podwyzka alimentéw na rzecz powodki.

Uwadze Sadu nie uszlo w koncu, ze wskutek zawarcia przedwstepnej umowy sprzedazy wspolnej nieruchomosci
( por. wcze$niej ) pozwany uzyskal bardzo duza kwote 100.000zl, nie liczac juz nawet kolejnych 25.000z1 jakie z
tytulu tej umowy mialy wplynaé na jego konto. Ponadto po sfinalizowaniu sprzedazy nieruchomosci, co ma nastgpic
do 31 grudnia b.r., otrzyma on kolejne 270.000z}. Wszystkie wymienione sumy pieniedzy Swiadczyly bezspornie o
okreslonych, znacznych mozliwo$ciach platniczych pozwanego w rozumieniu art.13581kro.

Biorgc zatem pod uwage wszystkie przytoczone przed chwila okoliczno$ci oraz dokonujgc ich oceny w $wietle
przeslanek z art.138kro w zw. z art.13581-2 i art.136kro Sad przyjal ostatecznie, ze pozwany moze i powinien placic¢
corce alimenty w kwocie po 800zl m-cznie, ktéra stanowi w przyblizeniu ok. 3/4 jej aktualnych, usprawiedliwionych
potrzeb. Pozostale Srodki finansowe na utrzymanie maloletniej wylozy jej matka ( punkt 1-2 wyroku ).

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci i klauzule wykonalnoSci ( punkt 3 wyroku ) nadano na podstawie
art.33381pkt.1kpc i art.1082kpc.

O kosztach sagdowych w sprawie ( punkt 4-5 wyroku ) rozstrzygnieto na podstawie art.art.96ust.1pkt.2, art.113ust.1
Ustawy z 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( Dz.U. 2010, Nr 90, poz. 594 ze zm. ), natomiast
o kosztach zastepstwa adwokackiego ( punkt 6 wyroku ) w oparciu o art. 98§1,3 kpc.

Konsekwencja przedstawionego powyzej merytorycznego rozstrzygniecia niniejszej sprawy, byl sposob rozpatrzenia
przez Sad wniosku maloletniej powo6dki o udzielenie zabezpieczenia powddztwa w niniejszej sprawie.

Wyrokiem z 22 listopada b.r. zasadzono od pozwanego dla powddki alimenty po 800zt m-cznie od daty wniesienia
powodztwa ( punkt 1 wyroku ) oraz nadano z urzedu temu rozstrzygnieciu rygor n/w i klauzuli wykonalnosci ( punkt
3 wyroku ), ktére upowazniaja powodke do niezwlocznej egzekucji przysadzonych jej alimentéw niezaleznie od ew.
zaskarzenia wyroku Sadu I instancji przez ktorakolwiek ze stron, w tym zwlaszcza przez pozwanego.

W zwigzku z tym zasgdzanie dla powodki takiej samej kwoty tytulem zabezpieczenia powddztwa doprowadziloby w
istocie do sytuacji, w ktérej w obrocie prawnym pozostawalyby dwa tytuly wykonawcze przeciwko pozwanemu ( jeden
z wyroku, drugi z zabezpieczenia ), na podstawie ktérych mozliwe byloby ( do chwili uprawomocnienia sie wyroku )
dwukrotne egzekwowanie od niego takiej samej kwoty alimentéw na rzecz corki.

Dlatego i tylko z tej przyczyny Sad postanowil oddali¢ wniosek o udzielenie zabezpieczenia powddztwa w niniejszej
sprawie.



