Sygn. akt. IIT RC 677/ 15

UZASADNIENIE

Powodka B. J. wniosla o zasadzenie od pozwanego L. J. (1) alimentéw w wysokoéci po 700,00 zl miesiecznie platne z
gory do dnia 10 kazdego miesiaca do rak powodki wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek op6Znienia w platnoéci
ktorejkolwiek z rat .

Pozwany L. J. (1) wniost o oddalenie wniosku a takze o przyznanie od pozwanej kosztéw postepowania w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych

Sad ustalil i zwazyt :

Powodka B. J. i pozwany L. J. (1) pozostawali w zwigzku malzenskim. Sad Okregowy w Kaliszu prawomocnym
wyrokiem wydanym w sprawie sygn. akt. I C 747 / 14 w dniu 4.12.2014 r rozwigzal malzenstwo stron bez orzekania o
winie. W orzeczeniu tym Sad nie rozstrzygal w przedmiocie alimentéw naleznych powodce.

( dowdd — odpis wyroku k — 18 , niesporne)

W dniu 19.11.2014 r strony wylaczyly w drodze umowy notarialnej wspélno$¢ malzeniska , a nastepnie dokonaly
podzialu majatku dorobkowego na ktory skladal sie naklad w wys. 185 ty$ zlotych na nieruchomo$¢ pozwanego
potozong w O. przy ul. (...) oraz samochdd osobowy marki M. (...) rok prod. 2006 o wartoéci 55 ty$ zt. W wyniku
umowy w zamian rozliczenia nakladu oraz przeniesienia na L. J. (1) wylacznej wlasnoSci pojazdu powddka uzyskata
od meza splate w kwocie 120.000 zl. Z tej sumy kwote 77.000 zt przeznaczyla na zakup w dniu 24.11.2014 r wraz z
synem M. J. (1) (do ktérego nalezy udzial w wys. 1/3) wlasnoSciowego prawa do lokalu polozonego w K. przy ul. (...)
, a ponadto przeszlo 30.000 zl na remont i wyposazenie lokalu.

( dowdd — umowy kupna — sprzedazy mieszkania k — 23-26, umowa o podzial majatku k -27-29 , przestuchanie
powodki)

W chwili obecnej powddka zamieszkuje w nalezacym do niej lokalu mieszkalnym polozonym w K. przy G. . Jest
zatrudniona w Publicznym Przedszkolu w O., uzyskiwala dotad sredniomiesieczne wynagrodzenie w wysokoSci 1400
z} netto (od stycznia 2017 r - 2000 zl brutto). Aktualnie nie posiada juz oszczedno$ci , pozostale $rodki przeznaczyta
na biezace wydatki i leczenie. Pow6dka ponosi koszty utrzymania mieszkania w tym oplate eksploatacyjng wys. od
270-350 zl miesiecznie oraz za energie elektryczna 150-200 zl co dwa miesigce. W roku 2016 wyniku rozliczenia
kosztow ogrzewania administrator obciazyl ja jednorazowa doplata w kwocie 493 zh. Na wyzywienie powodka
przeznacza miesiecznie 350-400 zt , na odziez od 100-200 z} , na Srodki czystosci 100 zt , abonament telefoniczny
59 zl , na przejazdy do pracy w O. 149 zl. Powodka leczy sie w ramach NFZ u lekarzy neurologa, ginekologa i
kardiologa. Znaczng kwote przeznacza na zakup lekarstw i tak na leki neurologiczne ok 170 zl , na zwigzane ze
schorzeniem ginekologicznym 18 zl/mies. Splaca ponadto 2 kredyty - laczna wysoko§¢ miesiecznej raty wynosi 340
zl miesiecznie. Powddka ograniczyla do minimum wydatki zwiazane z zakupem odziezy a takze ksiazek i gazet.
Od okolo 6 miesiecy uzyskuje regularnie pomoc od swoich siostr ktére finansuja zakupy kosmetykow i §rodkow
higieny w kwotach po kilkaset zt miesiecznie. Syn powddki M. J. (2) nie wspdlinansuje kosztéw utrzymania lokalu
mieszkalnego , zamieszkuje osobno . Powodka nie uzyskuje rowniez wsparcia finansowego ze strony doroslej corki.

( dowod — zaswiadczenie o zarobkach k — 22 , kserokopie: karta informacyjna leczenia szpitalnego k — 30 ,
zaSwiadczenie lekarskie k — 81, k -103 , k — 160 , k — 234-235 , k - 256 , rachunki i dowody zakupu k — 31-80 , k —
232 -233, rozliczenie k — 102 , zeznanie $wiadkow I. M. k — 117 , M. M. k — 118 -119i1 M. J. (1) k — 117-118 , E. J. k —
225-227 , wyciag rachunku bankowego k — 213 -222, 258-266 , przestuchanie powddki)

Pozwany L. J. (2) zamieszkuje wraz matka w nalezacym do niego domu mieszkalnym polozonym w O.. Mieszkajacy
z nim do niedawna corka i syn wyprowadzili sie domu. Pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie



handlu hurtowego owocami i warzywami. Jak wynika z przedstawionego bilansu firmy pozwany osiagnal za okres
6 miesiecy ( od 1.09.2015-29.02.2016) dochdd brutto w wysokosci 35.126 zt. Z kolei bilans firmy za okres pelnego
roku 2016 wskazuje na dochdd przed opodatkowaniem w wys. 18.316,53 zl przy sprzedazy na poziomie 2 290 000
zl. W zeznaniach rocznych z tytulu podatku dochodowego kierowanych do Urzedu Skarbowego w K. za lata 2014 -
2016 zadeklarowal — odpowiednio strate w wys. 42293 zl, doch6éd w kwocie 6237 z} oraz doch6d w wys. 18316,53
z}. Pozwany ponosi koszty utrzymania domu — za energie elektryczng placi ok 450 zt co dwa miesigce , za wode 250
zt/kwartal , KRUS 650 zl / kw., za opal rownowarto$¢ 750 zl miesiecznie w sezonie grzewczym , wywodz $mieci 250
rocznie , Poza budynkiem mieszkalnym dysponuje majatkiem w postaci dwdch dzialek rolnych o pow. 0,45 ha , ktore
wydzierzawia , a takze samochodu osobowego marki M. (...) rocznik 2009 zakupionego w grudniu ub.r. za kwote 65 ty$
z}. samochdéd ten zakupiony na firme pozwany amortyzuje w ramach prowadzonej dzialalnoéci. Tytulem rekompensaty
za wydzierzawienie dzialki uzyskuje od krewnego W. P. pol tony opalu — o wartoSci ok. 400 zl. Pozwany posiada
niewielkie oszczedno$ci , w grudniu 2016 zaciagnal w ramach prowadzonej firmy kredyt w kwocie 40.000 z}, z czego
zakupil — za ok. 20000 z} pojazd stuzacy do wykonywania dzialalno$ci handlowej , a pozostate srodki wg o§wiadczenia
przeznaczyl na splate pozyczki , jakiej udzielily mu siostry w zwiazku z realizacja umowy o podzial majatku z powo6dka.

(dowod — bilans k — 97, k — 253-255 , faktury k — 98 , 247-248 , informacja ze St.P. w K. k - 101, umowy pozyczki k
— 154-155, deklaracja 157-159, wyciag rachunku bankowego k — 2004-2009 , umowa pozyczki k — 239 -242 , umowa
kupna k — 250 -252 , zeznania PIT 36 k — 274 -282, przestuchanie pozwanego )

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie powolanych dokumentéw ktérych prawdziwosci strony nie
kwestionowaly , a takze zeznan §wiadkow i wysluchania stron.

Zgodnie z art. 60 § 1 krio malzonek rozwiedziony, ktéry nie zostal uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia i
znajduje sie w niedostatku moze domagac¢ sie od drugiego malzonka §rodkéw utrzymania w zakresie odpowiadajacym
usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego oraz mozliwoSciom zarobkowym i majatkowym osoby zobowigzane;j.
Jezeli zobowigzanym nie jest malzonek uznany za winnego rozkladu pozycia obowiazek dostarczania Srodkow
utrzymania wygasa z uptywem 5 lat od dnia orzeczenia rozwodu. ( art. 60 § 3 krio). W doktrynie przyjmuje sie , ze w
niedostatku znajduje sie osoba ktéra wlasnymi silami nie jest w stanie zaspokoi¢ swych usprawiedliwionych potrzeb
w caloéci lub cze$ci.

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy Sad uznat , iz B. J. pozostaje w niedostatku, nie jest w stanie w
calo$ci pokry¢ niezbednych kosztéw utrzymania dochodami ktore uzyskuje z tytulu pracy zarobkowej. W zwigzku
z tym zmuszona jest do korzystania z pomocy materialnej swych siostr. Niedostatku tego nie rekompensuje kwota
120.000 zl jaka powddka otrzymala od bylego meza w 2014 r tytulem podzialu majatku dorobkowego, albowiem
uprawniona w caloSci zuzyta ja na zakup i zagospodarowanie mieszkania w K.. Biorac pod uwage wiek powddki a takze
stan jej zdrowia stwierdzi¢ nalezy, iz B. J. aktualnie wyczerpuje swoje mozliwoSci zarobkowe i nie jest mozliwe aby byta
ona w stanie podolaé¢ dodatkowym obowigzkom po godzinach pracy. Wbrew sugestii strony pozwanej nie uzyskuje
takze zadnych §wiadczen ze strony corki z tytulu pomocy, jakiej okazjonalnie udzielala corce w prowadzeniu kwiaciarni
w K. . Jak wynika z informacji powddki E. J. na poczatku br zaprzestala prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. W
Swietle dokonanych ustalen Sad uznal, ze r6znica pomiedzy miesiecznymi dochodami powdédki a jej uzasadnionymi
wydatkami siega w skali miesigca kwoty 250 zl ( dochody ca 1450 z} - wydatki 1700)

Aktualna sytuacja materialna pozwanego L. J. (1) jest znacznie lepsza. Zamieszkuje on wraz z matka , ktora uzyskuje
dochody z emerytury w wys. ok. 1400 zl . W dalszym ciagu prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza , ktéra jest rentowna.
Pozwany co prawda deklaruje niewielkie zyski przy obrotach powyzej 2 mln zl rocznie, jednak sposob rozliczen z
kontrahentami ( platno$ci za ptody rolne przekazuje dostawcom w formie gotowki), pozwala de facto na korzystanie
ze $§rodkoéw obrotowych firmy w ramach ponoszenia biezacych kosztéw utrzymania. Pozwany w roku 2015 r zakupil
zakup samochodu osobowego marki M. o wartoSci przeszlo 50 000zt , a niedawno takze samochdéd dostawczy
w ramach dzialalno$ci gospodarczej , co potwierdza jego stabilna sytuacje materialng , a takze perspektywy dla
prowadzonej firmy .



Z tych wzgledéw i zgodnie z art. 60 § 1 krio Sad uznat , iz zachodza przestanki do orzeczenia alimentéw naleznych
powddce od bylego matzonka ( obowigzek taki wyprzedza stos. obowigzek krewnych zgodnie z trescig art. 130 krio)
i ustalil je na kwote po 250,00 zt miesiecznie , poczynajac od dnia wniesienia powodztwa. W pozostalym zakresie
zadanie pozwu ulegalo oddaleniu.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci Sad rozstrzygnal na podstawie art. 333 § 1 pkt 3 kpc . O kosztach
postepowania na podstawie art. 100 zd. 1 kpc a o nieuiszczonych kosztach sadowych na podstawie art. 113 ust. 1i 4
ustawy z dnia 28.07.2005 r 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych ( DzU z 2010 nr nr 90 poz. 594 ze zm. ).



