(...) 496/15

UZASADNIENIE

Maloletnia N. M. dzialajaca przez matke K. Z. (1) wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od ojca A. M. (1) alimentéw po
750zt m-cznie (k. 21186 ).

A. M. (1) uznal ostatecznie powddztwo do kwoty po 300zl m-cznie ( k. 186).
Sad ustalil co nastepuje:

N. M., ur. (...), jest dzieckiem K. Z. (1) i A. M. (1). Byla ona wychowywana wspélnie przez oboje rodzicow do czasu,
kiedy wskutek nieporozumienn miedzy nimi rozstali sie oni ze soba.

dowod — okolicznosci niesporne

A. M. (1) jest aktualnie zatrudniony w C.. 40 (...) Sp. z (...). Z przedstawionych przez niego dokumentéw wynika, ze
jego przecietne wynagrodzenie netto z okresu ostatnich 13 m-cy wyniosto srednio po ok. 3.939z m-cznie.

dowod — k.38 i 180 zaswiadczenie, przelew

Ponadto dorabia sobie dorywcza praca na rynku, gdzie pomaga swojemu koledze w sprzedazy galanterii. Uzyskuje w
ten sposob kolejne ok. 300zt m-cznie.

dowdd — k. 185 zeznania pozwanego

Wreszcie pozwany zajmuje sie poérednictwem w sprzedazy kosmetykow, za ktére darmowe kosmetyki o
rownowartosci ok 50zl m-cznie, ktére moze sprzedawaé, a uzyskany w ten sposob dochod zatrzymaé dla siebie.

dowdd — k. 185 zeznania pozwanego, k. 77-78 faktury

Przeciwko pozwanemu s3 prowadzone egzekucje komornicze dot. niesplaconych kredytow, jakie za zgoda matki N.
zaciagnal on w latach 2010-2011. Cze$¢ z nich wykorzystal na prowadzenie wlasnej dzialalnosci gospodarczej, a czesé
na remont mieszkania przy ul. (...), z ktérego korzystal wtedy wspdlnie z matka maloletnie;j.

Biezace obciazenia komornicze pozwanego z tego tytulu wynosza po ok. 1800z}l m-cznie.

Wymieniony przyznaje, ze kwestia ew. rozliczen z byla partnerka z tytulu splaty tych kredytéw powinna zostac
rozstrzygniecia w odrebnym postepowaniu sagdowym. Na razie nie ma on jednak pieniedzy na oplacenie kosztéw
zwigzanych z takim postepowaniem.

dowod — k. 184-185 ze zn an ia pozwanego, a takze k. 18 2-184 zeznania K. Z. ,
k. 48-52 zaswiadczenia komornika

A. M. mieszka sam w wynajetym lokalu. Cale obecne koszty swojego biezacego utrzymania ocenia na kwote
1700-1800zt m-cznie ( $rednio po 1750zl m-cznie ), w tym 1200z m-cznie na oplaty zwigzane z wynajmowanym
mieszkaniem.

dowdd — k. 185 zeznania pozwanego, k. 12-14 umowa najmu, k. 15-25 faktury

K. Z. (1) jest rébwniez zatrudniona w C.. 40 (...) Sp. z (...). Zarabia tam po ok. 2540 zl netto m-cznie. Poza praca jak
wyzej nie ma innych dodatkowych Zrédet dochodow.



Splaca pozyczke w parabanku z rata po 421zl m-cznie. Uregulowala juz inne swoje zobowigzania finansowe wobec
bankow, w tym z tytulu kredytow zaciggnietych z pozwanym.

dowdd — k. 183 zeznania K. Z., k. 81-88 dokumenty komornicze, k. 88-89
wezwanie, k. 91-95 dowody splaty, k. 179 za§wiadczenie

Matka maloletniej mieszka razem z nia w mieszkaniu przy ul. (...), z ktérego w kwietniu 2015r. wymeldowal sie
pozwany. Do tej daty wspdlnie ponosili oni koszty utrzymania tego mieszkania. Po tej dacie obcigzaja one wylacznie
K. Z..

Na w/w lokalu ciaza znaczne zaleglo$ci z tytulu nieuregulowanych w terminie nalezno$ci. Wynosza one za okres do
31 III 2015r. kwote ok. 12.925zt + ok. 2.818z} rozliczenia za wode, za$ za okres od 1 IV do 31 XII 2015r. — ok. 3861z}
+ ok. 583zl rozliczenia za wode.

Z. starala sie bezskutecznie o rozlozenie na raty tych naleznosci. Splaca je w miare mozliwosci. Uwaza jednak, ze za
okres sprzed 1 kwietnia 2015r. obciazaja one wspdlnie ja i pozwanego, za$ po tej dacie powinna je zaptaci¢ sama.

dowod — k. 183 zeznania K. Z., k. 96 o$§wiadczenie, k. 98-105 dowody wplaty,
k. 159 oéwiadczenie, k. 165 wezwanie, k. 166 pismo, k. 167 dowdd wplaty

Maloletnia N. liczy sobie obecnie 8 lat i jest uczennica szkoly podstawowej. Cale koszty jej utrzymania sa ponoszone
przez matke. Korzysta ona w tej mierze z pomocy finansowej swoich ciotek, ktore pozyczaja jej po 300-400zt m-cznie.

Pozwany raz — dwa razy w tygodniu spotyka sie z corka, zabierajac ja do siebie. Ostatnio kupil jej telefon. Oplaca karte
do niego po 14zt m-cznie.

dowdd — k. 182-184 zeznania K. Z., k. 185 zeznania pozwanego

Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania stron w czeéci zgodnej z ustalonym powyzej stanem faktycznym
sprawy. Byly one w tym zakresie jednolite, konsekwentne, znajdowaly odpowiednie potwierdzenie w tresci zaliczonych
w poczet dowodow dokumentow, a takze w tresci zeznan strony przeciwnej ( por. dalej ). Nie budzily one zatem
uzasadnionych watpliwosci Sadu co do swojej zgodnoSci z prawda, tym bardziej, ze nie byly kontestowane przez strone
przeciwna.

Pozostale zeznania stron, jako nie spelniajace w/w warunkéw Sad pominal.

W szczegblnosci dotyczylo to twierdzen powodki, ze przecietne koszty utrzymania maloletniej N., lacznie z jej udziatem
w oplatach za mieszkanie matki, wynosza po ok. 1500zt m-cznie ( k. 182 na dole — 183 na gorze ). Jak trafnie podniost
pelnomocnik pozwanego

(k. 113 ) wysokos¢ niektorych ze sktadnikow omawianych kosztow, nie zostala dowiedziona procesowo przez strone
powodowa godnie z regulami art.6kc i art.232kpc. Nie potwierdzaly ich bowiem ( zwlaszcza co do regularnego
ponoszenia w skali kazdego miesiaca ) przedstawione przez strone powodowa dokumenty ( k. 65-66, 72, 73-74,
173-176, 177-178 ). Wyjasnienia samej matki dziewczynki w tej materii, w tym w kwestii wydatkéw na odziez, rozrywki,
pomoce szkolne dla dziecka ( k. 183 ), nie byly dla Sadu dostatecznie przekonujace. Pozostawaly takze w rozbieznosci
z tym, co twierdzila wczesniej powddka w piSmie procesowym z 20 X 2015r.

k. 58v ). W koncu sama powodka zeznala, ze jedynym jej dochodem jest wynagrodzenie za prace w kwocie ok. 2540z}
netto m-cznie, z ktoérego splaca kredyt po 421zl m-cznie i ponosi koszty utrzymania mieszkania po ok. 600z m-
cznie ( k. 183-184 ). Pozostaje jej zatem na utrzymanie siebie i N. po ok. 1519z} m-cznie, czyli dokladnie tyle, ile jak
twierdzila przed Sadem, wydaje obecnie na utrzymanie corki. Uwzgledniajac nawet warto$¢é wspomnianej wezeéniej



pomocy ciotek na utrzymanie maloletniej ( $rednio po 350zt m-cznie — zob. powyzej ) wynikaloby z tego, ze sama K.
Z. utrzymuje sie za taka wlasnie kwote, co w $wietle do§wiadczenia zyciowego Sadu bylo nieprawdopodobne. W §lad
za tym Sad przyjal, ze przecietne, usprawiedliwione potrzeby maloletniej powo6dki, lacznie z jej udzialem w kosztach
utrzymania mieszkania matki, wynosza maksymalnie po ok. 1100-1200 zl m-cznie.

Sad pominal réwniez zeznania K. Z. w przedmiocie wysokoéci dochodéw po 150z m-cznie ze sprzedazy kosmetykow, a
takze uzyskiwania dochodéw z pos$rednictwa w zakresie udzielania pozyczek ( k. 183 — 184 ). Sama matka maloletniej
przyznala bowiem, ze jej wiedza na ten temat dotyczy wylacznie minionego okresu, sprzed daty wyprowadzenia sie
pozwanego w ub. roku ( k. 184 na gorze ). Z kolei pozwany sensownie wyjasénil, ze ze sprzedazy kosmetykow uzyskuje
m-cznie rownowarto$¢ po ok. 50zl Stwierdzil tez kategorycznie, ze jego matka wub. roku rozwiazala umowe w zakresie
posrednictwa pozyczkowego, a wiec nie pomaga on juz jej w jego prowadzeniu ( k. 185 na gorze ).

Co do twierdzen K. Z. odno$nie prowadzenia przez pozwanego handlu na rynku ( k. 184 ), wyjasnil on, ze pomaga on
jedynie dorywcezo koledze w jego prowadzeniu, za co dostaje po ok. 300zl m-cznie ( k. 185).

Uznania Sadu nie zyskala wreszcie sugestia pozwanego, jakoby nie byt on w stanie placié¢ na corke kwoty ponad 300zt
m-cznie z uwagi na posiadane przez siebie zobowigzania finansowe i egzekucje komornicze ( k. 184 ). Szczegélowo o
tym w dalszej czeéci niniejszego uzasadnienia.

Sad zwazyl co nastepuje:

Rodzice sa zobowigzani do §wiadczen alimentacyjnych na rzecz dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac
sie samodzielnie, w zakresie odpowiadajacym jego usprawiedliwionym potrzebom oraz wlasnym mozliwo$ciom
platniczym ( art. 13381kro i art. 13581kro ).

Z uwagi na stanowisko procesowe pozwanego, przedmiotem sporu miedzy stronami w niniejszej sprawie byly obie
przestanki wymienione w art.13581kro.

Uwzgledniajac powyzsze, a takze tre$¢ argumentéw podnoszonych przez pelnomocnika pozwanego w tej mierze, Sad
w pierwszej kolejnoéci zajat sie problemem obecnych mozliwo$ci platniczych pozwanego w rozumieniu art.13581kro,
albowiem determinowaly one zakres, w jakim powinien on partycypowaé w utrzymaniu swojej corki.

Jak ustalono na podstawie przedstawionych przez samego pozwanego dokumentéw i jego zeznan, przecietny dochéd
netto wymienionego z tytulu pracy zarobkowej wynosi po ok. 3939zl m-cznie. Uzupeiajg go dochody z dorywczej
pracy u kolegi na rynku oraz poérednictwa w sprzedazy kosmetykow, ktore wedle twierdzen samego pozwanego maja
warto$¢ kolejnych ok. 350z m-cznie ( por. wezesniej stan faktyczny ). A zatem laczne dochody pozwanego wynosza
po ok. 4289zt m-cznie.

A. M. posiada obcigzenie finansowe w postaci egzekucji komorniczych, z tytulu ktérych traci jak sam podal po
ok.1800zt m-cznie. Na cale swoje wlasne utrzymanie, lacznie z kosztami korzystania z mieszkania, wydatkuje on jak
sam zeznal, dalsze po ok. 1700 - 1800zt m-cznie ( czyli §rednio po ok. 1750zt m-cznie ).

Poza tym pozwany nie wspomnial nic o jakichkolwiek innych wlasnych obciazeniach finansowych. Przyznal tez, iz
poza N. nie ma nikogo innego na utrzymaniu.

Z powyzszego wynika, ze po odliczeniu w/w zobowigzan pozostaje mu kwota po ok. 739zl m-cznie, ktéra jest
wyznacznikiem jego mozliwoSci platniczych odnoénie alimentéw na N. w rozumieniu art.13581kro.

Dziewczynka pozostaje obecnie pod piecza swojej matki, ktéra zgodnie z art.13582kro realizuje przynajmniej w
czesci swoj obowigzek alimentacyjny wobec niej poprzez osobiste starania o jej wychowanie i wyksztalcenie. Musi
tez zajmowac sie wszelkimi naglymi kwestiami dotyczacymi leczenia tego dziecka. Zasadnym jest zatem w $wietle
art.13582kro, aby pozwany, ktory nie uczestniczy na co dzien w biezacym zyciu i wychowywaniu corki oraz pieczy nad
nig, ponosil w odpowiednio wiekszym stopniu finansowe koszty jej utrzymania.



Biorac powyzsze pod uwage Sad uznal, ze miarodajna w tym zakresie bedzie kwota po 600zl m-cznie.

Odpowiada ona w pelni mozliwo$ciom platniczym pozwanego w przywolanym wcze$niej znaczeniu. Uwzglednia ona
takze fakt, ze pozwany 1-2 razy w tygodniu spotyka sie ze swoja corka, a zatem ponosi na pewno jakies wydatki
zwigzane z tego typu ich wzajemnymi kontaktami, takie jak choc¢by zakup slodyczy, biletbw na roézne rozrywki.
Pozwany wprawdzie nie okreslil wysokosSci wydatkow na ten cel, ale Sad przyjal, ze wynosza one na pewno co najmnie;j
po ok. 100zt m-cznie. Ponadto pozwany oplaca co miesiac karte telefoniczna dla N. kwota po 14z} m-cznie. W ten
sposéb w przyblizeniu wyczerpana zostaje na pewno wspomniana wcze$niej kwota 739zl m-cznie wolnych §rodkow
finansowych pozwanego ( 600zl alimentdéw + 100zt na wydatki w trakcie kontaktow z corka + 14 zI na karte do
telefonu ).

Za zasadnoScia obciazenia pozwanego obowigzkiem alimentacyjnym w kwocie po 600zl m-cznie przemawiato takze
stanowisko matki N., ktoéra na uzytek ew. ugody z pozwanym wyrazila zgode na taka wlasnie sume ( por. nagranie z
rozprawy z 9 lutego 2016r. ). Wskazywalo rowniez na to stanowisko samego pozwanego, ktory zeznal, ze gdyby nie jego
obcigzenia komornicze zgodzilby sie da¢ corce po 600zt m-cznie alimentéw ( zob. k. 185 ). Nalezalo jednak uwzglednic¢
w tej mierze mylne w ocenie Sadu rachuby pozwanego odno$nie wspomnianych obciazen oraz ich faktycznego wplywu
na jego mozliwoéci platnicze w rozumieniu art.13581kro, ktore jak ustalil miarodajnie Sad sg inne niz uwazal pozwany.

Brakujaca do pelnego zaspokojenia aktualnych potrzeb N. kwote ( od 1100 do1200zl m-cznie — 600zt = od 500 do
600zt m-cznie ) bedzie musiala wylozy¢ matka maloletniej, uzupelniajac ja zasitkiem rodzinnym na corke.

Na trafno$¢ takiego wlaénie sposobu rozlozenia miedzy rodzicow powoddki obowigzku finansowego ponoszenia
kosztow jej biezacego utrzymania, nie mogly mie¢ wplywu wzajemne pretensje rodzicéw tego dziecka dotyczace ich
zobowiazan kredytowych z okresu wspolnego zamieszkiwania, faktycznego wykorzystania i przeznaczenia uzyskanych
w ten sposob pieniedzy, rozliczen z tytulu splaconych juz i pozostajacych jeszcze do splaty naleznosci, w tym
zwigzanych z zaleglo$ciami za mieszkanie przy ul. (...).

Jak trafnie zauwazyl bowiem sam pozwany, kwestie te powinny i musza zosta¢ rozliczone w odrebnym postepowaniu
sadowym ( k. 185 ), ktére moze zostac zainicjowane przez ktdregokolwiek z rodzicow maloletniej. Sad w niniejszej
sprawie zwroécil jedynie uwage, ze ze wzgledu na czas zaciagniecia spornych kredytéw (lata 2010-2011 ) nie podpadaly
one pod regulacje art.136kro.

Biorgc zatem pod uwage wszystkie przedstawione powyzej okolicznoéci, orzeczono jak w punktach 1-2 wyroku.

Rygor natychmiastowej wykonalnoéci wyroku w czeSci zasadzajgcej alimenty, a takze klauzule wykonalno$ci nadano
na podstawie art.33381pkt.1kpc oraz art.1082kpc - punkt 3 wyroku.

O kosztach sagdowych w sprawie orzeczono na podstawie art.g6ust.1pkt.2, art.113ust.1 Ustawy z 28 lipca 2005r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( Dz.U. 2010, Nr 90, poz. 594 ze zm. ) — pkt. 4 — 5 wyroku, za$ o kosztach
zastepstwa procesowego w oparciu o art.98811i 3kpc w zw. z §6pkt.4 Rozporzadzenia M. SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia
2002r. ..... (Dz.U. 2013, poz. 490ze zm. ) — pkt. 6 wyroku.



