Sygn. akt IT W 58/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2024r.

Sad Rejonowy w Kaliszu Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Joanna Urbanska - Czarnasiak
Protokolant: sekr. sadowy Daria Bartosik

w obecnoéci oskarzyciela /-/

po rozpoznaniu w dniach 15 czerwca 2023r., 05 pazdziernika 2023r. i 18 stycznia 2024r.
sprawy przeciwko

J.B. (1)

synowi T.iR. zd. Z.

ur. (...) wK.

obwinionego o to, ze:

w dniu 04 listopada 2022 roku okolo godz. 19:20 na drodze publicznej w K. na ul. (...) na wysokoéci posesji nr
(...) kierujac pojazdem m-ki P. (...) o nr rej. (...) spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten
sposob, ze nie ustapil pierwszenstwa przejazdu wykonujac manewr zmiany pasa ruchu w wyniku czego doprowadzil
do zderzenia i uszkodzenia pojazdu m-ki V. (...) o nr rej. (...) nastepnie oddalil sie z miejsca

- 4j. za wykroczenie z art. 86 § 1 kw

1. obwinionegoJ. B. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wypelniajacego znamiona wykroczenia
z art. 86 § 1 kw i za to na podstawie art. 86 § 1 kw wymierza mu kare grzywny w kwocie 400,00 /czterysta/ zlotych,

2. na podstawie art. 119 kpw w zw. z art. 627 kpk zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote (...),70 /
jeden tysigc osiem 70/100/ zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz oplaty od wymierzonej
kary.

sedzia Joanna Urbanska — Czarnasiak

Sygn. akt [T W 58/23

UZASADNIENIE

Obwiniony J. B. (1) jako kierujacy wraz z pasazerami m.in. G. J., J. P., D. L. i D. B. w dniu 4.11.2022r. poruszali
sie pora wieczorowa (po zmroku) ok. godz. 19:00 w K. ul. (...) w kierunku S. Bursztynowego jezdnia dwupasmowa
(dwa pasy w jednym kierunku) pasem lewym pojazdem typu bus marki P. (...) nr rej. (...). Na wysoko$ci posesji nr
(...), zblizajac sie do momentu, w ktérym z uwagi na przebiegajace prace remontowe nastepowalo zwezenie jezdni do
jednego pasa ruchu - wylaczeniu ulegat pas ruchu, ktory poruszal sie obwiniony tj. pas lewy, na ktérym znajdowat sie
znak ,tablica prowadzaca ciagla w lewo” (tzw. strzalki nakazujace zmiane pasa w zwigzku z wylgczeniem biezacego
pasa ruchu) znajdujac sie jako trzeci pojazd przed tym znakiem, podczas postoju aut oczekujacych na wlgczenie sie
na prawy pas ruchu, wykonal manewr najechania swoim prawym przednim kolem i prawg przednia czeScia pojazdu



(maska) na prawy pas w ten sposob, iz cze$ciowo zajmowal pas ruchu, ktérym poruszal sie kierujacy pojazdem m-ki V.
(...) nr rej. (...) pokrzywdzony P. M.. Obaj kierujacy stali w kolumnie samochodéw, przed sygnalizacja $wietlng, obok
siebie. Nie bylto na tyle miejsca przed pojazdem pokrzywdzonego, aby umozliwialo to obwinionemu wjazd przed jego
pojazd. Pokrzywdzony nie sygnalizowal obwinionemu w zaden sposdb, iz grzeczno$ciowo zezwala mu wjazd przed
swoj pojazd.

Po zmianie sygnalizacji $wietlnej z nadajacej $wiatlo czerwone na nadajaca Swiatlo zielone obaj kierujacy ruszyli. W
samochodzie pokrzywdzonego wlaczyla sie sygnalizacja dzwiekowa czujnikéw parkowania informujaca o zblizajacej
sie przeszkodzie w postaci pojazdu obwinionego, po czym w wyniku nieuprawnionego wjechania przez obwinionego
przed pojazd pokrzywdzonego doszlo do kontaktu tych pojazdow w ten sposoéb, iz obwiniony wjechat w lewy bok
pojazdu pokrzywdzonego - okolice przedniego lewego kola powodujac uszkodzenia blotnika, zderzaka, lusterka oraz
drzwi. Wszyscy uczestnicy zdarzenia poczuli uderzenie.

Wowczas obwiniony odbit na lewy pas i probowal odjecha¢. W zwiazku z czym pokrzywdzony ruszyl do przodu
w wyniku czego usytuowanie ich pojazdéow bylo réwnolegle (szyba w szybe), podjeli wymiane zdan, po czym
obwiniony bedac nadal przed znakiem wylaczajacym lewy pas ruchu ruszyt do przodu, a pokrzywdzony znajdujac
sie caly czas na prawym pasie ruchu wyjechal przed niego i zaczat go fotografowaé, myslac, ze chce on uciec z
miejsca zdarzenia. Obwiniony po raz kolejny probowal dostaé sie z lewego pasa na prawy, na co pokrzywdzony
nie pozwolal, w wyniku czego ponownie obwiniony wjechal w pojazd pokrzywdzonego poglebiajac uszkodzenia z
lewej strony jego pojazdu m-ki V.. Pokrzywdzony woéwczas odruchowo odbil w prawa strone starajac sie uniknac
zderzenia, jednak kraweznik uniemozliwit mu to, a uderzajac w niego uszkodzit w swoim pojezdzie felge oraz opone
kola prawego przedniego. Obwiniony twierdzil, ze to pokrzywdzony jest winien zdarzenia i ze zadzwonil juz na
Policje. Pokrzywdzony zaproponowat zjechanie na lewy pas i wspdlne oczekiwanie na nadjechanie funkcjonariuszy
Policji. Jednak wowcezas gdy pokrzywdzony zjechal na lewy pas, obwiniony odjechal. Pokrzywdzony pojechat za nim,
jednoczeénie jego zona I. M., ktora byla pasazerem, zadzwonila na Policje i powiedziala, ze sprawca ucieka. Obwiniony
miat swiadomo$¢, ze pokrzywdzony jedzie za nim i zagda wyjadnienia sytuacji. Dopiero po nadjechaniu radiowozu
na sygnale i zajechaniu obwinionemu drogi udalo sie go zatrzyma¢. Funkcjonariusze Policji podjeli czynnoSci z
obwinionym, zapytali dlaczego zbiegl z miejsca kolizji. Obwiniony ttumaczyl, iz w jego samochodzie nie doszlo do
uszkodzen, a pokrzywdzony chce mu przypisaé¢ uszkodzenia, ktore posiadal w swoim pojezdzie wcze$niej.

dowdd: notatka urzedowa k. 1, 21, 25; zeznania $wiadka P. M. k. 3v-4v, 6, 7, 66; raport k. 13, czeSciowo wyjasnienia
obwinionego k. 65v-66; czeSciowo zeznania Swiadkow: G. J. k. 73v-74, J. P. k. 74, D. L. k. 74v-75, D. B. k. 75-76; opinia
bieglego sadowego k. 80-89

CzeSciowo przebieg tego zdarzenia tj. moment przed zmiang $wiatla nadawanego przez sygnalizacje Swietlng
na zielony obejmujacy usytuowanie obu pojazdéw przed ruszeniem przez pokrzywdzonego zostal przez niego
zarejestrowany przy pomocy telefonu komoérkowego.

Kierujacy pojazdem m-ki V. (...) tj. pokrzywdzony przemieszczajacy sie prawym pasem ruchu mial Swiadomosé,
ze mial pierwszenstwo jazdy i nie zamierzal ustgpic¢ tego pierwszenstwa kierujagcemu samochodem m-ki P. (...) tj.
obwinionemu.

Kierujacy samochodem P. (...) tj. obwiniony chcac zmieni¢ pas ruchu z lewego na prawy mylnie sadzil, iz korzystal z
potocznie zwanej ,,jazda na suwak” metody dojazdu do zwezenia jezdni, nieprawidlowo interpretujac obowiazujace w
tym zakresie przepisy ruchu drogowego. Wobec czego w momencie zdarzenia nie zachowal wymaganej w tej sytuacji
szczegoblnej ostrozno$ci przy zmianie pasa ruchu i dwukrotnie uderzyt w lewy bok pojazdu pokrzywdzonego.

dowdd: opinia bieglego k. 80-89; zeznania §wiadka P. M. k. 3v-4, 6, 7, 66; cze$ciowo wyjasnienia obwinionego k.
65v-66; notatka urzedowa k. 1, nagranie + zdjecia k. 63

Pokrzywdzony byl uzytkownikiem i wspdlwlascicielem wraz z A. N. ww. pojazdu m-ki V.. Pojazd ten posiadal
zawarta umowe ubezpieczenia OC i AC. W wyniku zdarzenia w pojezdzie pokrzywdzonego uszkodzeniu ulegly:



lewy przedni blotnik, lewa strona przedniego zderzaka, lewe lusterko, zablokowaly sie drzwi przednie lewe oraz
uszkodzona zostala felga i opona prawego przedniego kota. Powyzsze zostalo stwierdzone podczas ogledzin pojazdu
m-ki V. dokonanych przez funkcjonariuszy Policji podczas ktorych stwierdzono 45 cm zagiecie do wewnatrz krawedzi
przylegajacej do drzwi kierowcy w przednim lewym blotniku, zagniecenie wraz z uszkodzeniem powloki lakierniczej
blotnika w przedniej czeSci nad nadkolem przy przedniej lampie, drobne liczne zarysowania powloki lakierniczej
na przednim zderzaku z lewej stronny, na listwie laczacej nadkole z lewym blotnikiem oraz na obudowie lewego
lusterka, zarysowania i otarcia na prawej przedniej feldze, w miejscu zarysowania felgi uszkodzona opona w postaci
odwarstwienia fragmentu bocznego.

Ww. uszkodzenia zostaly pokryte z ubezpieczenia AC pokrzywdzonego.
W samochodzie obwinionego w wyniku zdarzenia powstaly jedynie otarcia na czarnym blotniku.

dowod: protokoét ogledzin k. 8-12, zeznania §wiadka P. M. k. 3v-4v, 6, 7, 66; zeznania $wiadka A. N. k. 67, zeznania
$wiadka D. L. k. 75

W toku postepowania przed sagdem wykonano opinie bieglego sadowego z zakresu mechaniki samochodowej. Zdaniem
bieglego z obowiazujacych przepisow ruchu drogowego jednoznacznie wynika, ze poruszajacy sie pojazdem m-
ki V. tj. pokrzywdzony nie mial obowigzku umozliwienia zmiany pasa ruchu kierujacemu pojazdem m-ki P. tj.
obwinionemu, poniewaz chcgcy zmieni¢ pas ruchu z lewego na prawy nie stal bezposrednio w miejscu wystapienia
przeszkody tj. przed znakiem informujacym o koncu pasa ruchu. Przed obwinionym znajdowaly sie jeszcze dwa inne
samochody. W ocenie bieglego to obwiniony J. B. (2) spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Nie
ustgpil pierwszenstwa przejazdu wykonujac manewr zmiany pasa ruchu w wyniku czego doprowadzil do zderzenia z
samochodem m-ki V. prowadzonym przez pokrzywdzonego.

dowdd: opinia bieglego sadowego k. 80-89

Obwiniony J. B. (2) ma 32 lata. Posiada wyksztalcenie Srednie, bez zawodu, kawaler, nie posiadajacy nikogo na
utrzymaniu. Pozostaje w separacji. Nie posiada nikogo na swoim utrzymaniu. Utrzymuje sie z prowadzenia wlasnej
dzialalnoSci gospodarczej z dochodem 1400€ tygodniowo, wlasciciel nieruchomosci gruntowej o pow. 10a. Nie leczyt
sie psychiatrycznie. Wezeéniej karany mandatami karnymi za przekroczenia predkosci.

dowdd: zapytanie o ukaranie k. 31, dane osobopoznawcze k. 65

J. B. (1) nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu wykroczenia. Na rozprawie twierdzil, iz w dniu zdarzenia
dojechal do znaku, ktéry nakazywal mu zjazd na prawa strone, co jednak nie znalazlo potwierdzenia wiarygodnym
materiale dowodowym, w szczeg6lnoéci w postaci przedlozonego nagrania. Wskazal, iz nie zgadza sie z tym, iz
spowodowal przedmiotowa kolizje albowiem wlaczyl kierunkowskaz i byl prawym kolem przednim i maska na prawym
pasie. Twierdzil, iz pokrzywdzony stal daleko od niego, a przed zdarzeniem gwaltownie przyspieszyl. Jednocze$nie
przyznal, Ze w sumie nie wie czy pokrzywdzony chcial go woéwczas wpuécié przed siebie czy nie, ale nie dawal zadnych
sygnaléw $wietlnych ani dZwiekowych, ze nie chce go wpuéci¢. Podal, iz pokrzywdzony jedynie otarl sie o niego i
uwazal, ze tylko zlozylo mu sie lusterko, w zwigzku z czym odjechal z miejsca zdarzenia. Z faktu nagrywania go przez
pokrzywdzonego wnioskowal, ze szuka on na sile dowod6w na jego wine. Przyznal, iz ,olal” pokrzywdzonego i odjechal,
nie mial czasu czekac na Policje.

Wersje podawana przez obwinionego w wiekszoéci podtrzymali zawnioskowani przez niego Swiadkowie bedacy tego
dnia pasazerami prowadzonego przez niego pojazdu. Sad do ich depozycji podszed}l jednak w spos6b ostrozny i
zachowawczy albowiem byly to osoby powigzane z obwinionym, nadto z uwagi na zajmowane w pojezdzie typu bus
miejsca nie mieli oni pelnego wgladu w przebieg zdarzenia, co sami przyznawali. Ich zgodne twierdzenia co do
clou sprawy jakoby obwiniony dojechatl do samego znaku nakazujacego zmiane pasa i przed nim na pasie lewym
nie znajdowal sie zaden inny pojazd nie zasluguja na uwzglednienie albowiem przeczy temu wprost nieosobowy
material dowodowy w postaci przedlozonego nagrania z tego momentu zdarzenia, nadto obszerne i logiczne zeznania



samego pokrzywdzonego. Swiadkowi ci podobnie jak obwiniony blednie wskazywali, iz zgodnie z zasadg jazdy na
suwak posiadali pierwszenstwo przed pokrzywdzonym. Z tych samych wzgledéw Sad nie dal takze im wiary w
zakresie w jakim wskazywali, iz pokrzywdzony wdwczas ruszyl w sposob gwaltowny i wyraznie przyspieszyt oraz,
iz przed pojazdem pokrzywdzonego bylo miejsce na ich wjazd. Przyznali jednocze$nie, iz dopiero w momencie
poczucia uderzenia zaczeli przygladaé sie pojazdowi pokrzywdzonego i ogélnej sytuacji na drodze. Swiadek D. L., ktéra
siedziala z przodu przyznala jednak, ze obwiniony myslal, ze pokrzywdzony go wpuéci, wskazala takze, iz w pojezdzie
obwinionego wystapily niewielkie uszkodzenia na blotniku. Wszyscy §wiadkowie takze zgodnie utrzymywali, iz nie
pamietaja, aby doszto do drugiego kontaktu pojazdéw, natomiast wskazywane przez nich szczegélowe dane dot. ich
pierwszego kontaktu przecza temu, aby nie byli chociaz w stanie jednoznacznie okresli¢ — potwierdzi¢ lub wykluczy¢
taka okoliczno$¢. Zeznania przez $wiadkéw byly nadto sktadane w dlugim odstepie czasowym od zdarzenia, co takze
oslabia ich wiarygodno$¢.

W ocenie Sadu wyjadnienia obwinionego nie zasluguja na uznanie ich za wiarygodne. Zdaniem Sadu wyjas$nienia
obwinionego to wylacznie przyjeta linia obrony i proba unikniecia odpowiedzialno$ci za popeliony czyn. Wyjasnienia
obwinionego znajduja potwierdzenie jedynie czeSciowo w zeznaniach $wiadkéw z nim zwigzanych. W zadnym
innym materiale dowodowym, ani tym osobowym, ani nieosobowym (nagraniu, zeznaniach pozostalych swiadkow,
notatkach urzedowych, opinii bieglego) jego zeznania nie znajduja potwierdzenia, z uwagi na co sad uznal wyjasnienia
obwinionego w glownej mierze za niewiarygodne co do meritum sprawy i nie opart na nich ustalonego stanu
faktycznego.

Zeznania $wiadka-pokrzywdzonego P. M. Sad uznal za wiarygodne w caloSci. Zeznania te sa logiczne, spojne
i konsekwentne. Swiadek w sposéb wyczerpujacy opisat przebieg zdarzen zwiazanych ze zdarzeniem drogowym
oraz okoliczno$ci z nim zwiazane. Zeznania te koresponduja z nieosobowym materialem dowodowym w postaci
nagrania, protokolu ogledzin, zapiskach notatek urzedowych sporzadzonych przez funkcjonariuszy Policji. Ponadto
jego zeznania koresponduja z opinia bieglego sadowego, na ktorej takze Sad sie oparl. Swiadek w swych zeznaniach
przedstawil rzeczowa relacje zdarzen i okolicznoéci. Walor wiarygodnosci tych zeznan nie budzi w ocenie sadu
watpliwosci.

Jako wiarygodna sad ocenil opinie bieglego sadowego inz. J. W. sporzadzona w przedmiotowej sprawie. Z opinii
jednoznacznie wynika, iz to obwiniony jest sprawcg zdarzenia drogowego, a pokrzywdzony nie przyczynit sie do jego
powstania. Sad nie znalazl podstaw aby odméwié waloru prawdziwo$ci opinii bieglego. Biegly w sposob rzeczowy
i nie budzacy watpliwoSci wykonal analize zwigzang z ustaleniem sprawcy zdarzenia drogowego z dnia 4.11.2022
roku. Przeanalizowal wersje podang przez obwinionego i pasazeréw jego samochodu, jak réwniez wersje drugiego
kierowcy. Dlatego tez na gruncie niniejszej sprawy Sad nie mial watpliwoSci, iz opinia bieglego jest fachowa, rzetelna i
merytoryczna, przy tym jasna, pelna i nieposiadajgca sprzecznosci. Biegly odpowiedzial on na wszystkie sformulowane
przez sad pytania w spos6b kompleksowy, przytaczajac stosowng argumentacje na poparcie swych twierdzen. W
ocenie sadu opinia sporzadzona przez bieglego zostala wykonana w sposdb rzetelny i wyczerpujacy, a obrona nie
wskazala na tego typu uchybienia opinii, ktére moglyby powodowaé koniecznos$é jej uzupelnienia.

Za wiarygodne nalezalo rowniez uzna¢ zaliczone w poczet materialu dowodowego dokumenty albowiem zostaly one
sporzadzone przez uprawnione osoby oraz organy w ramach przystugujacych im uprawnien w sposéb rzetelny i
fachowy, a takze koresponduja ze sobg, tworzac wspdlna calosé stanu faktycznego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego w niniejszej sprawie Sad nie mial watpliwosci, ze J. B. (1) jest
sprawcg zarzucanego mu wykroczenia. Obwiniony mial mozliwo$¢ zachowaé sie w zgodzie z panujacym porzadkiem
prawnym, a jednak nie zrobil tego.

Obwiniony swym zachowaniem opisanym we wniosku o ukaranie wyczerpatl ustawowe dyspozycje art. 86 § 1 k.w.



Zgodnie z art. 86 § 1 k.w. kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, nie zachowujac nalezytej
ostrozno$ci, powoduje zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym, podlega karze grzywny.

Szczeg6lnym przedmiotem ochrony w przypadku wykroczenia przewidzianego w ww. artykule jest bezpieczenstwo
ruchu drogowego. Czyn ten ma charakter powszechny. Do znamion strony przedmiotowej wykroczenia w typie
podstawowym nalezy spowodowanie zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym, na drodze publicznej, w strefie
zamieszkania lub w strefie ruchu na skutek niezachowania nalezytej ostroznoéci (Komentarz do art. 86 w Kodeks
wykroczeni. Komentarz. red. J. Lachowski, wyd. 1, 2021, Opublikowano: WKP 2021). Droga publiczna to droga
zaliczona do jednej z kategorii drog (tj. krajowych, wojewddzkich, powiatowych lub gminnych), z ktérej moze korzystac
kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjatkami okreslonymi w ustawie o drogach publicznych
lub innych przepisach szczegblnych (art. 1 u.d.p.). Dla zaistnienia wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. wystarczajacym
jest bowiem obiektywne stwierdzenie, ze w skutek niezachowania nalezytej ostroznos$ci przez obwinionego kierowce
spowodowane zostalo zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, niezaleznie od tego czy nastapil skutek w
postaci uszkodzenia mienia lub zdrowia badz zycia ludzkiego. Nie jest tez istotne czy kierowca ponosi wylacza
odpowiedzialno§¢ za powstala pdzniej kolizje drogowa, ani czy inny wspoluczestnik ruchu drogowego jest za
ten wypadek w jakikolwiek sposéb wspolodpowiedzialny, gdyz zdarzenie to stanowi jedynie dow6d popelnionego
wykroczenia. Osoba odpowiadajaca z art. 86 § 1 k.w. nie jest wiec karana za uszkodzenie cudzego pojazdu a za samo
stworzenie niebezpiecznej sytuacji w ruchu drogowym (Wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 29 marca 2019
r. IV Ka 174/19, LEX nr 2673181).

79

Stowo ,nalezyty” w jezyku potocznym oznacza ,taki, jak by¢ powinien”. Tym samym ,nalezyta ostrozno$¢” nalezy
rozumiec jako ostrozno$¢ wymagana w danej sytuacji. Jak stusznie wskazuje sie w judykaturze: ,, Kazdy uczestnik
ruchu drogowego jest obowigzany do zachowania ostroznos$ci, czyli do postepowania uwaznego, przezornego,
stosowania sie do sytuacji istniejacej na drodze. W niektérych sytuacjach ustawa wymaga jednak od uczestnika
ruchu drogowego ostroznos$ci szczegoblnej, a wiec wiekszej, niz zwykle wymagana. Taka szczegblna ostroznos¢, to
ostrozno$¢ polegajaca na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnikéw ruchu do warunkéw i sytuacji
zmieniajacych sie na drodze w stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie” (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 29.04.2003 1., III KK 61/03, LEX nr 77467). W rozumieniu art. 86 k.w. chodzi zar6wno o ostrozno$¢ ,,zwykla”, jak
i,szczegblng”. Pojecie szczegdlnej ostroznoéci zostalo zdefiniowane w art. 2 pkt 22 p.r.d. jako ostrozno$é¢ polegajaca
na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu do warunkéw i sytuacji zmieniajacych sie na
drodze, w stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie. Wykroczenie to ma charakter materialny. Celem
przypisania sprawcy odpowiedzialnoéci za wykroczenia z art. 86 k.w. niezbedne jest ustalenie zwigzku przyczynowego
miedzy niezachowaniem nalezytej ostroznoéci a spowodowaniem zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym.
Konieczne jest przy tym ustalenie, ze to konkretny blad okreslonej osoby, a nie inna okoliczno$é, byl przyczyna
powstania zagrozenia (por. K. Buchala, Przestepstwa i wykroczenia..., s. 216). Wykroczenie w typie podstawowym
mozna popetni¢ umyslnie (w zamiarze bezposrednim lub ewentualnym) albo nieumy$lnie (w formie swiadomej lub
nieSwiadomej nieumy$lnosci), zgodnie z zasada wyrazona w art. 5 k.w.

Jak zasadnie wskazal biegly sadowy dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy kluczowe znaczenie mialy zasady ruchu
drogowego wynikajace z treSci art. 22 ustawy prawo o ruchu drogowym. Zgodnie z jego ust. 1 zasada jest, iz
kierujacy pojazdem moze zmieni¢ kierunek jazdy lub zajmowany pas ruchu tylko z zachowaniem szczegblnej
ostrozno$ci. Nadto ust. 4 stanowi, iz kierujacy pojazdem, zmieniajac zajmowany pas ruchu, jest obowigzany ustgpic
pierwszenstwa pojazdowi jadacemu po pasie ruchu, na ktory zamierza wjechaé, z wyjatkiem ust. 4a i 4b, oraz
pojazdowi wjezdzajacemu na ten pas ruchu z prawej strony. Ow wspomniany wyzej wyjatek zawarty w ust. 4a
moéwi, iz w warunkach znacznego zmniejszenia predkos$ci na jezdni z wiecej niz jednym pasem ruchu w tym samym
kierunku jazdy, w przypadku gdy nie istnieje mozliwo$¢ kontynuacji jazdy pasem ruchu z powodu wystapienia
przeszkody na tym pasie ruchu lub jego zanikania, kierujacy pojazdem poruszajacy sie sasiednim pasem ruchu jest
obowiazany bezposrednio przed miejscem wystapienia przeszkody lub miejscem zanikania pasa ruchu umozliwic¢
jednemu pojazdowi lub jednemu zespotowi pojazdéw, znajdujacym sie na takim pasie ruchu, zmiane tego pasa ruchu



na sasiedni, ktérym istnieje mozliwoé¢ kontynuacji jazdy. Sytuacja opisana w powolanym przepisie (art. 22 ust. 4a
prd) znajduje zastosowanie na gruncie niniejszej sprawy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskaza¢ przede wszystkim, ze zgromadzony
w sprawie material dowodowy jednoznacznie wykazal, iz obwiniony J. B. (1) popehil wykroczenie z art. 86 §
1 k.w. Obwiniony dwukrotnie nie zachowal nalezytej ostroznoéci podczas wykonywania manewru zmiany pasa
ruchu i uderzyl w pojazd pokrzywdzonego, powodujac jego uszkodzenia. Obwiniony mylnie domniemywal swoje
uprawnieninie do wjechania przed pojazd pokrzywdzonego, mimo, iz nie znajdowatl sie bezposrednio przed znakiem
nakazujgcym zmiane pasa ruchu. Niejako swoim zachowaniem chcial wymusié na pokrzywdzonym ustapienia mu
pierwszenstwa, do czego ten nie byl zobligowany, nadto nie dawat zadnych znakow czy sygnaléw, iz zamierza uczynié
to grzeczno$ciowo. Nadto sytuacja na drodze polegajaca na ciasnym usytuowaniu pojazdéw w kolumnie nie pozwalala
obwinionemu na bezkolizyjny wjazd na sasiedni pas. W zwiazku z powyzszym Sad co do winy obwinionego nie mial
zadnych watpliwosci, przyjal, iz obwiniony dzialal umyslnie z zamiarem bezposrednim. Wskazuje na to zgromadzony
material dowodowy, w tym w szczegblnoSci opinia bieglego sadowego z zakresu mechaniki samochodowe;j.

Biorac powyzsze pod uwage Sad uznal J. B. (1) za winnego popeienia czynu wypeliajacego znamiona przepisu
art. 86 § 1 k.w. i wymierzyt obwinionemu kare grzywny w wysokos$ci 400 zlotych. Przy wymiarze kary Sad wzial pod
rozwage rodzaj naruszonych zasad, stopien winy obwinionego oraz jego warunki osobiste, mozliwoéci finansowe. Sad
uznal, iz orzeczenie takiej kary jest wystarczajace dla osiagniecia wobec sprawcy jej celow i stanowi wystarczajace
ostrzezenie na przyszlo$é. Sad orzekl o wysokoSci grzywny zgodnie z dyrektywami wymiaru kary okreslonymi w art.
33 k.w., nie znajdujac szczegdlnych okolicznos$ci lagodzacych ani obciazajacych.

Wobec skazania — o kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 119 k.p.w. w zw. z art. 627 k.p.k. i art. 624
§ 1 k.p.k. Obwiniony obowigzany jest uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa kwote w wysoko$ci 1008,70 zlotych tytulem
kosztow sadowych, tym bardziej, ze swoja postawa obwiniony przyczynil sie do powstania tego typu kosztow, na
ktoére w glownej mierze zlozyl sie koszt opinii bieglego (848,70 zl), a takze: zryczaltowane wydatki postepowania w
sprawach o wykroczenia przed sadem pierwszej instancji (100 z1), oplata od wymierzonej kary (40 z1), zryczaltowane
wydatki ponoszone w toku czynnoéci wyjasniajacych w sprawach o wykroczenia (20 z}). Sytuacja finansowa i rodzinna
obwinionego wskazuje, iz jest on w stanie ponie$¢ koszty w pelnym zakresie.

sedzia Joanna Urbanska-Czarnasiak



