Sygn. akt I W 509/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2022r

Sad Rejonowy w Kaliszu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Agnieszka Wachlaczenko
Protokolant starszy sekr. sad. Agnieszka Debowa

w obecnosci oskarzyciela publicznego —

po rozpoznaniu w dniu 26.11.2021r., 25.02.2022r
sprawy M. S.,s. P.i M. zd. B., ur. (...) w O.
obwinionego o to, ze:

w dniu 13 marca 2021r. okoto godz. 22:30 w K. na parkingu przy ul. (...) dokonal umyslnego uszkodzenia pojazdu
m-ki F. o nr rej. (...) poprzez przeciecie ostrym narzedziem jednej z opon, powodujac straty w wysokoSci 400 zl., na
szkode B. S. oraz P. W.

Y. o wykroczenie z art. 124 § 1 kw

1. obwinionego M. S. uznaje za winnego zarzucanego mu czynu wypekiajacego dyspozycje art. 124 § 1 kwi za to na
podstawie art. 124 § 1 kw wymierza mu kare 300 (trzysta) ztotych grzywny,

2. na podstawie art. 124 § 4 kw orzeka od obwinionego na rzecz pokrzywdzonych B. S. i P. W. obowiazek zaplaty
rownowartoéci wyrzadzonej szkody w kwocie 380 (trzysta osiemdziesiat) zlotych,

3. przyznaje od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. G. kwote 216 (dwiescie szesnascie) zlotych podwyzszong o nalezny
podatek Vat od towaréow i uslug tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej obwinionemu z
urzedu,

4. zwalnia obwinionego od zaplaty kosztéw postepowania obcigzajac nimi Skarb Panstwa.
SSR Agnieszka Wachlaczenko

II W 509/21

UZASADNIENIE

W dniu 14 marca 2021 r. pokrzywdzeni P. W. i B. S. zamierzali skorzysta¢ ze swojego samochodu marki F. o nr. rej.
(...). Samochoéd ten byt zaparkowany na parkingu polozonym w K., przy ul. (...). P. W. wsiadl do auta i zajat miejsce
kierowcy natomiast B. S. chciala zajac miejsce pasazera z prawej strony kierowcy. Okrazajac samochod dostrzegla, iz
tylna prawa opona jest uszkodzona. Poniewaz w ostatnim czasie bylo to juz trzeci wypadek (wcze$niej porysowano
ten samochdd i oblano go nieznang ciecza), pokrzywdzeni postanowili zglosié¢ te sytuacje Policji. Poczynili rowniez
starania w celu ustalenia mozliwo$ci uzyskania nagran z monitoringu.

(dowdd: zeznania P. W. — k. 89, zeznania B. S. — k. 88-89, protokét ogledzin — k. 7-11).



Poczatkowo P. W. i B. S. nikogo nie podejrzewali o uszkodzenie opony. Po przejrzeniu nagran B. S. rozpoznala na nich
bylego meza — obwinionego M. S.. Poniewaz byla zaskoczona tym rozpoznaniem, materialy z monitoringu przestala
swojej corce M. R., nie sugerujac jej kto wedlug niej znajduje sie na tym nagraniu. Rowniez M. R. bez watpliwos$ci
rozpoznala swojego ojca - M. S.. Obie rozpoznaly M. S. po charakterystycznej szczuplej sylwetce, charakterystycznym
konturze nosa i sposobie chodu — obwiniony i M. R. posiadajg podobng wade stawdw

(dowdd: zeznania M. R. — k. 90, zeznania B. S. — k. 88-89, zeznania P. W. — k. 89, nagrania — k. 18, zdjecia poréwnawcze
—k. 30-36).

Na nagraniach z monitoringu (réznie usytuowane kamery) wspdlnoty mieszkaniowej zostalo utrwalone jak szczuply
mezczyzna o wydatnym nosie, co szczegblnie uwidacznia sie na tle jasnego samochodu pokrzywdzonych, przykleka z
prawej strony tego samochodu, nastepnie wstaje, otrzepuje kolana, przechodzi na lewa strone tego pojazdu, wraca na
jego prawa strone, prawdopodobnie ponownie przykuca, ponownie otrzepuje kolana a nastepnie ucieka

(dowod: nagrania — k. 18).

Obwiniony M. S. ma 62 lata. Pracuje i zarabia 960 zl miesiecznie. Jest rozwiedziony. Nie ma nikogo na swoim
utrzymaniu. Nie byl karany

(dane osobowe — k. 41, 70).

Obwiniony M. S. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjaénil, iz byla zona przez pomylke
lub zlosliwie go pomawia. Wedlug obwinionego ma to byé¢ zemsta za sprawe rozwodowa i podzial majatku, ktory
wedlug obwinionego nie byt satysfakcjonujacy dla B. S.. Wyjasénil takze, iz wie gdzie w K. znajduje sie parking, wie
jakim samochodem jezdzi byla zona. Podal réwniez, iz nie chce mieé¢ zadnych relacji ze swoja byla zona. Sad nie dal
wiary wyja$nieniom obwinionego w tej czeSci w jakiej zaprzeczyl by byl sprawca uszkodzenia opony w samochodzie
nalezacym do pokrzywdzonych. Przecza temu nagrania z monitoringu, w szczegdlno$ci nagranie oznaczone (...)_
(...)_(...). O godz. 22:28:05 na tle samochodu widaé charakterystyczny profil sprawcy. Nalezy podkresli¢, iz nagrania
oznaczone (...), (...) oraz cho3 tworza calo$¢, na podstawie tych nagran mozna odtworzy¢ dzialania sprawcy,
nie ma watpliwoéci, ze na kazdym z nagran jest ta sama osoba. Rowniez z zeznan pokrzywdzonych wynika, ze
w ogble nie podejrzewali obwinionego o dokonanie tego czynu, a podejrzenia te skonkretyzowaly sie dopiero po
obejrzeniu nagran. Sad nie mial watpliwosci co do wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonych oraz M. R.. P. W. w ogoble
nie rozpoznal obwinionego, co podkreslal w swoich zeznaniach. B. S. dokonata weryfikacji swojego rozpoznania
przesylajac materialy corce. Obie, niezaleznie od siebie nie mialy watpliwoéci, iz na nagraniu znajduje sie M. S..
Podkresli¢ nalezy, iz obwiniony charakteryzuje sie szczupla lekko pochylong sylwetka ciala i wydatnym nosem — osoba
o takich cechach zostala nagrana wieczorem 13 marca 2021 r. W ocenie Sadu bylby to malo prawdopodobny zbieg
okolicznosci, by przypadkowy sprawca byt podobny do obwinionego. Rozpoznanie jest rowniez w ocenie Sadu celne,
gdyz B. S. i M. R. znaja obwinionego od wielu lat. Powstanie uszkodzenia zostalo udokumentowane w protokole
ogledzin, ktéremu to dokumentowi Sad dal wiare. Strony nie kwestionowaly rowniez tresci i wnioskow opinii biegltego
psychiatry.

Zgodnie z treécig art. 124 § 1 k.w. karze podlega ten, kto cudzg rzecz umy$lnie niszczy, uszkadza lub czyni niezdatng
do uzytku, jezeli szkoda nie przekracza 500 zlotych. Zachowanie obwinionego M. S. polegalo na uszkodzeniu przez
przeciecie ostrym narzedziem tylnej prawej opony w pojezdzie marki F. o numerze rejestracyjnym (...) uzytkowanym
przez B. S. i P. W.. Oskarzony dopuscil sie tego czynu umyélnie z zamiarem bezpoérednim. Sad nie dopatrzyl sie
okolicznosci wylgczajacych wine lub bezpraw

Sad wymierzyl obwinionemu kare 300 zl grzywny majac na uwadze, umyS$lny sposob dzialania obwinionego,
dzialanie obwinionego mialo na celu stworzenie dolegliwos$ci pokrzywdzonym. Obwiniony nie wyrazil skruchy, wobec
pokrzywdzonej B. S. wyrazal sie pogardliwie, w sposéb wskazujacy, iz to obwiniony nadal ma zal do pokrzywdzonej
o rozstanie. W trakcie postepowania obwiniony zaprezentowal sie jako osoba, ktora nie stara sie panowaé nad



swoim zachowaniem, jest impulsywna, nie probuje nawet podporzadkowac sie ogolnie obowigzujacym zasadom.
Dlatego wymierzona kara jest stosunkowo surowa. Nadto obwiniony zostal obcigzony obowigzkiem zaplaty na rzecz
pokrzywdzonych kwoty 380 zl stanowiacej réwnowarto$é wyrzadzonej szkody.

O wynagrodzeniu obronicy z urzedu Sad orzekl na podstawie § 17 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu. Z uwagi na sytuacje majatkowa obwinionego Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k..
w zw. z art. 121 § 1 k.p.w. zwolnil obwinionego od obowigzku ponoszenia kosztéw postepowania.

sedzia Agnieszka Wachlaczenko



