Sygn. akt IT W 245/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2018r.

Sad Rejonowy w Kaliszu Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Joanna Urbanska - Czarnasiak
Protokolant: stazysta Daria Wlodarska

w obecnoéci oskarzyciela /-/

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2018r.

sprawy przeciwko

E. S. zd. K.

corce S.i M. zd. D.

ur. (...) wO.

obwinionej o to, ze:

I. w O. w okresie od 15.04.2017 do 12.10.2017r. powierzyl nielegalne wykonanie pracy obywatelce Ukrainy I. M. (1)
poprzez zatrudnienie na innych warunkach niz okreslone w zezwoleniu na prace

- Yj. za wykroczenie z art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocgji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2017r. poz. 1065 ze zmianami oraz z 2017r. poz. 1543) w zwiqzku
z art. 2 ust. 1 pkt 14 oraz art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2017r. poz. 1065 ze zmianami oraz z 2017r. poz. 1543)

II. bedac pracodawca w O. w okresie od 1.07.2017 do 12.10.2017r. nie potwierdzil na pi$émie zawartej z pracownikiem
R. U. umowy o prace

- Y. za wykroczenie z art. 281 pkt 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. — kodeks pracy (Dz. U. z 2016r.
Poz. 1666 ze zmianami oraz z 2017r. Dz. U. poz. 962) w zwiqzku z art. 29 § 2 ustawy z dnia 26 czerwca
1974r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2016r. poz. 1666 ze zmianami oraz z 2017r. Dz. U. poz. 962)

ITI. w O. wbrew obowiazkowi nie wyplacil R. M. w okresie od 1.10.2017 do 16.10.2017 wynagrodzenia za prace za
miesigc wrzesien 2017 w kwocie brutto 1552,46 zi

- Y. za wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. — Kodeks pracy (Dz. U. z
2016r. poz. 1666 ze zmianami oraz z 2017r. Dz. U. poz. 962) w zwiqzku z art. 94 pkt 5 oraz art. 85
§ 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. — kodeks pracy ( Dz. U. z 2016r. poz. 1666 ze zmianani oraz z
2017r. Dz. U. poz. 962)

1. obwiniong E. S. uznaje za winna popelnienia zarzucanych jej czynéw z ktorych:

a. pierwszy opisany w pkt I wypelnia dyspozycje art. 120 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, przy czym ustala date jego popelienia na dzien 15 kwietnia 2017r.,



b. drugi opisany w pkt I wypelia dyspozycje art. 281 pkt 2 kp, oraz ustala date jego popelnienia na dzien 1 lipca
2017r. i dodaje zapis ,,przed dopuszczeniem pracownicy do pracy”,

c. trzeci opisany w pkt IIT wypelnia dyspozycje art. 282 § 1 pkt 1 kp oraz ustala date jego popelnienia na dzien 11
pazdziernika 2017r. oraz dane pracownicy jak R. U.,

iza to na podstawie art. 120 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy w zw. z art. 9 § 2 kpw wymierza jej kare grzywny w kwocie 2 000,00 /dwa tysiace/ zlotych,

2. na podstawie art. 119 kpw w zw. z art. 627 kpk zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 200,00 /
dwiescie 00/100/ zlotych tytulem oplaty od wymierzonej kary.

SSR J. C.

Sygn. II W 245/18

UZASADNIENIE

E. S. prowadzi jako wspoélnik dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...).Z. (...) Sp. jawna z siedzibg w O.. W ramach
swojej dzialalno$ci spotka zatrudniala kilkadziesiat osd6b w tym cudzoziemcow- obywateli Ukrainy, powierzajac im
Swiadczenie uslug na podstawie réznych tytutdow prawnych polegajacych m.in. na ustudze sprzatania w Hotelu (...)
w S.. W dniu 14 kwietnia 2017 r. spotka (...).Z S. z siedziba w O., zawarla z I. M. (1) umowe zlecenia, na mocy ktorej
zleceniobiorczyni zobowigzala sie do §wiadczenia ustug sprzatania w Hotelu (...) w S. w okresie od 15 kwietnia 2017r.
do 30 czerwca 2017r.. Nastepnie umowa zlecenia z dnia 30 czerwca 2017r. te same strony zawarty kolejng umowe o
Swiadczenie ustug sprzatania w tym samym miejscu w okresie od 01 lipca 2017r. do 31 lipca 2018r.

(dowdd: kserokopia umowy zlecenia z dnia 14.04.2017 r.- 19, kserokopia umowy zlecenia z dnia 30 czerwca 2017 r.
— k. 20, kserokopia wizy- k. 21)

Przed zawarciem umow zlecenia, E. S. zawnioskowala do Wojewody (...) o wydanie zezwolenia na prace obywatelce
Ukrainy I. M. (1). Wojewoda (...) w dniu 18 stycznia 2017 r. wydal zezwolenie typ A nr (...) zezwalajacym na prace na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dla I. M. (2), wskazujace, iz zatrudnienie ma przybra¢ posta¢ umowy o prace w
Hotelu (...) w S.. Zezwolenie obejmowato okres wykonywania pracy na podstawie tego tytulu od dnia o1 lutego 2017
roku do 31 lipca 2018 roku.

(dowod: wyjaénienia obwinionej- k. 44-45, zaswiadczenie o zamiarze powierzenia wykonywania pracy- k. 35,
kserokopia zezwolenia Wojewody (...) z dnia 18.01.2017 r.- k.17-18)

W dniu 12 pazdziernika 2017 roku oraz w dniu 24 pazdziernika 2017 roku Pahstwowa Inspekcja Pracy w P., Oddzial
w O., przeprowadzila kontrole wymienionego podmiotu gospodarczego pod katem kontroli przestrzegania przepiséw
prawa z uwzglednieniem zatrudniania na podstawie uméw cywilnoprawnych. W trakcie kontroli stwierdzono, iz I.
M. (1) zatrudniona jest na innych warunkach niz okre$lone w zezwoleniu na prace. Ponadto kontrola wykazala, iz
posérdd pracownikow zatrudnionych na podstawie umowy o prace, pracodawca nie potwierdzil na piS§mie warunkéw
umowy o prace z R. U. $§wiadczacej prace w Hotelu (...) w S. od 01 lipca 2017r. oraz nie wyplacit temu pracownikowi
wynagrodzenia za prace za miesigc wrzesien 2017 roku. Po stwierdzeniu powyzszych nieprawidlowos$ci, Panstwowa
Inspekcja Pracy w P., Oddzial w O., wniosla do Sadu Rejonowego w Kaliszu wniosek o ukaranie.

(dowod: protokot kontroli nr rej. (...)-5310-Ko50-Pt/17- k. 8-15)

Obwiniona E. S. ma 69 lat. Posiada wyksztalcenie wyzsze, z zawodu jest magistrem inzynierem ogrodnictwa. Jest
zamezna, posiada doroste dzieci. Posiada majatek w postaci prawa wspotwlasnosci domu jednorodzinnego oraz dwoch
dzialek niezabudowanych. Nie leczyla sie psychiatrycznie.



(dowdd: dane osobopoznawcze- k. 44)

Obwiniona w toku postepowania przygotowawczego nie przyznala sie do zarzucanych jej czynéw. Na etapie
postepowania sadowego réwniez nie przyznala sie do zarzucanych jej czynu i zlozyta wyjanienia. Wyjasnila, iz
wnioskowala do Urzedu Marszatkowskiego w P. o udzielenie zezwolenia na prace dla I. M. (1), w formie umowy
zlecenia, z uwagi na czeste wyjazdy obywateli Ukrainy do rodzin, z czym wigzal sie brak ciagloSci zatrudnienia.
Wyjasnila przy tym, ze przekazujac umowe swojej ksiegowej, nie miala §wiadomosci, iz jest ona niezgodna z
udzielonym zezwoleniem na prace. Powyzsze wynikalo z faktu, iz nie jest ona w stanie kontrolowaé kazdego swojego
pracownika. W zakresie zarzucanego jej w punkcie drugim wniosku o ukaranie czynu, E. S. wyjasnila, ze R. U. byla
zatrudniona w S., gdzie wszystkie decyzje dotyczace zatrudnienia podejmuje manager pan W.. Obwiniona wyja$nila, iz
R. U. nie byta od razu zatrudniona, gdyz nie dostarczyta wszystkich koniecznych dokumentéw. Ponadto wyjasnila, ze
pracownica nie otrzymala wynagrodzenia, poniewaz nie zglosila sie po nie, jednakze pieniadze zostaly pdzniej przelane
na konto jej partnera.

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionej w zakresie w jaki przyznala, iz w istocie doszlo do zaniedban w stosunku do
obowiazkoéw pracodawcy. Jednoczesnie Sad uznal, ze dalsze wyja$nienia E. S. stanowia przyjeta przez nig linie obrony,
zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnoSci za zarzucane jej czyny. Twierdzi ona bowiem, ze odpowiedzialnosé
za tego typu nieprawidlowosSci wykazane podczas kontroli ponosi manager hotelu, ktérego ona jest wlascicielem, a
duza rotacja pracownikow nie pozwala na kontrole wszystkich jej pracownikow. Wyjasnila, ze kwestie zwigzane z
zatrudnieniem pracownikdw powierzala innym osobom, ktore nie wywiazaly sie ze swoich obowiazkow.

Za wiarygodny i przydatny dla rozstrzygniecia uzna¢ nalezalo zaliczony w poczet materialu dowodowego protoko6t
kontroli Panstwowej Inspekeji Pracy w P., Oddziat w O., w zakresie jakim ujawnit on nieprawidlowosci z art. 120
ustawy o promocji zatrudnienia oraz art. 281 pkt 2 kp oraz art. 282 § 1 kp. Za wiarygodna nalezalo uzna¢ takze
dokumentacje odzwierciedlajaca podstawy na jakich zatrudniana byla I. M. (1) w szczeg6lnoSci umowy zlecenia
zawierane ze spolka (...).Z. S. z siedzibg w O. oraz kserokopie zezwolenia na prace Wojewody (...). Powyzsze
ujawnione dokumenty, ich treéci nie budzily watpliwo$ci co do zgodnoéci z rzeczywistym stanem rzeczy ani nie byly
kwestionowane.

Sad zwazyl, co nastepuje

Zgodnie z art. 120 pkt 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy z dnia 20 kwietnia 2004 r. (Dz.U.
z 2018 r. poz. 1265), kto powierza cudzoziemcowi nielegalne wykonywanie pracy podlega karze grzywny od 1000 zl
do 30 000 zl. Przedmiotem ochrony jest prawidlowo$c i legalno$¢ powierzania pracy cudzoziemcom.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,
nielegalne wykonywanie pracy przez cudzoziemca oznacza m.in. wykonywanie pracy przez cudzoziemca, ktory (...) nie
posiada zezwolenia na prace, nie bedgc zwolnionym na podstawie przepiséw szczegodlnych z obowiazku posiadania
zezwolenia na prace.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 22a ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,
nielegalne wykonywanie pracy przez cudzoziemca oznacza réwniez powierzanie mu wykonywania pracy na innych
warunkach lub na innym stanowisku niz okre$lone w odpowiednim zezwoleniu na prace, z zastrzezeniem art. 88f ust.
1a-1club art. 88s ust. 11 2. Powierzanie zatem cudzoziemcowi pracy na innych warunkach niz okres§lone w zezwoleniu
na prace oraz za innym wynagrodzeniem niz okre§lone w posiadanym przez niego zezwoleniu na prace wypelnia
przeslanki nielegalnego powierzania wykonywania pracy cudzoziemcowi i podlega rowniez karze grzywny okreslonej
w art. 120 ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Odnosnie czynu zarzucanego obwinionej w punkcie drugim wniosku o ukaranie tj. wykroczenia z art. 281 pkt 2 kp to
wskazuje on, ze karze grzywny od 1000 zt do 30 000 zl. podlega ten kto, bedac pracodawea lub dzialajac wjego imieniu
nie potwierdza na pi$émie zawartej z pracownikiem umowy o prace przed dopuszczeniem go do pracy. W literaturze



przedmiotu wykroczen pracowniczych mozna znalezé wiele interpretacji pojecia nie potwierdzania na piémie zawartej
z pracownikiem umowy o prace przed dopuszczeniem go do pracy i oznacza to miedzy innymi ustalanie przez
inspektoréw pracy nielegalnego zatrudnienia pracownikéw w kazdym przypadku, gdy w razie kontroli okaze sie, iz
praca w ramach stosunku pracy jest wykonywana przez osoby, z ktérymi uprzednio nie zawarto pisemnych umoéw
o prace, ani ktéorym nie wydano pisemnego potwierdzenia co do stron umowy, rodzaju umowy oraz jej warunkow.
Reasumujgc, pracownik nie moze rozpocza¢ pracy wykonywania pracy bez umowy o prace lub w przypadku zawarcia
takiej umowy w innej formie niz pisemna, bez potwierdzenia warunkéow i rodzaju umowy do czego obliguje tres¢ art.
29 § 21 art. 229 § 1 pkt 1 Kodeksu Pracy.

Odnos$nie czynoéw zarzucanych obwinionej w punkcie trzecim wniosku o ukaranie tj. wykroczenia okre$lonego w
art. 282 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy to przepis ten wskazuje, ze dopuszcza sie go ten kto, wbrew obowigzkowi nie
wyplaca w ustalonym terminie wynagrodzenia za prace lub innego §wiadczenia przystugujacego pracownikowi albo
uprawnionemu do tego $wiadczenia czlonkowi rodziny pracownika, wysoko$é tego wynagrodzenia lub $§wiadczenia
bezpodstawnie obniza albo dokonuje bezpodstawnych potracen. Penalizowanych zachowan dopuszcza sie osoba, na
ktorej ciazy obowigzek realizacji okreslonych uprawnien pracowniczych, a wiec moze to by¢ pracodawca, a takze
osoba dzialajagca w imieniu pracodawcy, nawet jesli inna osoba, w tym inny pracownik, nie dopehila okre$lonego
obowiazku. Brak wyplaty wynagrodzenia za prace stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracodawcy
wzgledem pracownika. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 maja 2012 roku w sprawie o sygn. akt II PK 220/11
wskazal, ze ,pracodawca, ktory nie wyplaca pracownikowi w terminie calego naleznego wynagrodzenia, narusza swdj
podstawowy obowiagzek z winy umy$lnej, nawet jesli niepozyskanie §rodkow finansowych na ten cel bylo przezen
niezawinione, a nieterminowe realizowanie obowiazku dotyczy cze$ci wynagrodzenia za prace.” W ww. orzeczeniu
wskazano réwniez, iz ,nie jest zatem istotne, czy pracodawcy mozna zarzuci¢ umy$lnos$¢ lub razace niedbalstwo
w naruszeniu podstawowego obowigzku wobec pracownika. Naruszeniu podstawowych obowigzkéw pracodawcy
mozna przypisa¢ znamie ciezko$ci, nawet jesli nie dzialal on w zlej wierze, ani nie zachowywal sie razaco niedbale.”
Pracodawca, ktory nie wyplaca pracownikowi w terminie calego naleznego wynagrodzenia, narusza swoj podstawowy
obowiazek z winy umys$lnej, nawet jesli niepozyskanie §rodkéw finansowych na ten cel bylo przezen niezawinione
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2008 roku, w sprawie o sygn. akt III UK 57/08).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy bedacy przedmiotem oceny i analizy Sadu pozwolil na przypisanie
obwinionej czynu z art. 120 pkt 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy z dnia 20 kwietnia 2004
r. (Dz.U. z 2018 1. poz. 1265) oraz art. 281 pkt 2 kp w zw. z art. 29 § 2 kp i art. 282 § 1 pkt 1 kp w zw. z art. 94 pkt 5
kp. Obwiniona jest osoba dorosla, poczytalna, posiadajaca wieloletnie do§wiadczenie zyciowe i zawodowe, w zwiazku
z czym powinna doskonale zna¢ procedury i przepisy dotyczace pracownikéw nad ktérymi sprawuje nadzor.

Istotnym w niniejszej sprawie jest przytoczenie istoty kontroli, ktéra sprowadza sie przede wszystkim do
zarejestrowania stanu faktycznego dotyczgcego przedmiotu kontroli oraz poréwnania go ze stanem wyznaczonym
przez prawo i planéw oraz organizacji przyjetych dla podmiotu kontrolowanego. Funkcja kontroli jest takze ocena
tego, co wynika z owego poréwnania, oraz wycigganie na tej podstawie wnioskéw co do dalszego funkcjonowania
badanego lub kontrolowanego zjawiska. Kontrola wiec dostarcza materialu, na podstawie ktérego mozliwe
jest zapobiezenie powstawaniu niekorzystnych zjawisk, jak réwniez zweryfikowanie nieprawidlowych zachowan
kontrolowanych podmiotéw. Takg nieodzowng funkcje stanowila w niniejszej sprawie kontrola Panstwowej Inspekcji
Pracy w P., stwierdzona protokotem z dnia 24 pazdziernika 2017 r.

Sad uznal zatem obwiniong za winng popehlienia zarzucanych jej czynow przyjmujac, iz pierwszy opisany w pkt I
wniosku o ukaranie wypelnia dyspozycje art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy, przy czym date jego popelnienia ustala na dzien 15 kwietnia 2017 roku, tj. date rozpoczecia
wykonywania ustug przez I. M. (1) na mocy umowy zlecenia z dnia 14 kwietnia 2017 r. Sad uznat za winng obwiniong w
pkt IT wniosku o ukaranie przyjmujac, iz wypelnia on dyspozycje art. 281 pkt 2 kp oraz ustalil date jego popelnienia na
dzien 1 lipca 2017r. i dodal zapis przed dopuszczeniem pracownicy do pracy. Obwiniona zostala uznana winng takze



opisanego w pkt III czynu wypelniajacego dyspozycje art. 282 § 1 kp oraz ustalil date jego popelnienia na dzien 11
pazdziernika 2017r., a dane pracownicy jako blednie oznaczone na (...).

Sad przyjmujac, ze obwiniona jest winna zarzucanych jej czynéw, wymierzyl jej kare 2 000 zlotych grzywny.
Orzeczona wobec obwinionej kara grzywny zdaniem Sadu jest odpowiednia do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu
obwinionej i stopnia jej zawinienia, a nadto stanowi¢ bedzie dolegliwos¢ o charakterze represyjno - wychowawczym,
zapobiegajacym w przyszlo$ci ponownemu lamaniu przez obwiniona porzadku prawnego. Sad jest zdania, iz poprzez
orzeczenie wzgledem obwinionej kary grzywny, zrealizowane zostang tak cele prewencji indywidualnej, ktéra ma na
celu przede wszystkim powstrzymanie sprawcy od tego typu zachowan w przyszlo$ci, jak i prewencji generalnej, ktorej
zadaniem jest ksztaltowanie §wiadomos$ci prawnej spoleczenistwa i utwierdzanie jego prawidlowych postaw wobec
prawa.

Doda¢ nalezy, iz w sytuacji, gdy sankcja karna za powolane wyzej wykroczenia wynosi od 1.000 zt do 30.000 z}
grzywny, kara 2.000 z} grzywny nie jest karg surowa. Nalezy tez pamietaé, ze wymierzanie kary jeszcze lagodniejszej
byloby nieadekwatne do stopnia naruszenia jakiego dopuscit sie obwiniona.

Na podstawie art. 119 kpw, art. 627 kpk Sad zasadzil od obwinionej E. S. na rzecz Skarbu Panistwa opltate w wysoko$ci
200 zlotych, ustalong na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 ze zm.).

SSR J. C.



