Sygn. akt IT K 1293/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2023 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca sedzia Renata Pietras-Paszkowska

Protokolant sekretarz sadowy Patrycja Jakobcezak

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Kaliszu R. M.
po rozpoznaniu dnia 09.12.2022 r., 13.01.2023 .,

sprawy S. S., s. J.i M. z domu N., ur. (...)
w K.

oskarzonego o to, ze

I. w dniu 16 czerwca 2022 roku w K. trzymajac w reku ndz o dlugosci ostrza 24 ¢cm grozil pozbawieniem zycia A. S.
(1), a wypowiadane grozby wzbudzily uzasadniona obawe ich spelnienia, przy czym czynu tego dopuécil sie w ciagu
pieciu lat po odbyciu kary co najmniej sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnoséci, bedac uprzednio skazanym za umys$lne
przestepstwo podobne prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Kaliszu sygn. IT K 142/11 z dnia 77 pazdziernika
2021 roku

Y. o przestepstwo z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

II. w dniu 16 czerwca 2022 roku w K. usilowal dopusci¢ sie czynnej napasci na funkcjonariusza publicznego w
osobie funkcjonariusza Policji M. L. (1) z powodu wykonywanego przez niego zawodu w ten sposob, ze podbiegt do
samochodu w ktérym znajdowal sie pokrzywdzony i zamierzal go zaatakowadé, jednak zamierzonego celu nie osiagnat
z uwagi na fakt, ze pokrzywdzony by nie eskalowaé¢ konfliktu odjechal z miejsca zdarzenia a nadto w tym samym
miejscu i czasie trzymajac w reku no6z o dlugosci ostrza 24 cm grozit M. L. (1) pozbawieniem zycia, przy czym grozby
te wzbudzily u pokrzywdzonego uzasadniana obawe ich spelnienia a nadto w tym samym miejscu i czasie w sposob
umy$lny dokonat uszkodzenia mienia w/w poprzez kopniecie tylnego, prawego zderzaka pojazdu marki T. (...) o nr rej.
(...), powodujac straty w kwocie 3 687,40 zl na szkode M. L. (1), przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu pieciu lat po
odbyciu kary co najmniej sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnosci, bedac uprzednio skazanym za umys$lne przestepstwo
podobne prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Kaliszu sygn. IT K 142/11 z dnia 7 pazdziernika 2021 roku

Y. o przestepstwo art. 13 § 1 kk w zw. z art. 223 § 1 kk w zw. z art. 231a kk w zw. z art. 190 § 1 kk i
art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

ITI. w dniu 18 czerwca 2022 roku w K. grozil slownie pozbawieniem zycia K. S. (1), a wypowiadane przy tym slowa
wzbudzily w zagrozonym uzasadniona obawe, ze zostang spelnione, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu pieciu
lat po odbyciu kary co najmniej sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnosci, bedac uprzednio skazanym za umy$lne
przestepstwo podobne prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Kaliszu sygn. I K 142/11 z dnia 77 pazdziernika
2021 roku

Y. o przestepstwo z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

IV. w dniu 18 czerwca 2022 roku w K. grozit stownie pozbawieniem zycia M. S. (1), a wypowiadane przy tym slowa
wzbudzily w zagrozonym uzasadniong obawe, ze zostana spelione, przy czym czynu tego dopusécil sie w ciggu pieciu



lat po odbyciu kary co najmniej szeéciu miesiecy pozbawienia wolnoéci, bedac uprzednio skazanym za umyslne
przestepstwo podobne prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Kaliszu sygn. IT K 142/11 z dnia 77 pazdziernika
2021 roku

Y. o przestepstwo z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

1. uznaje oskarzonego S. S. za winnego zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie I, wyczerpujgcego znamiona
art. 190 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 Kk, z ta zmiang, iz przyjmuje, ze oskarzony zostal uprzednio skazany za umy$lne
przestepstwo podobne w sprawie o sygn. akt II K 142/21 i za to na podstawie art. 190 § 1 kk wymierza mu kare 1
(jednego) roku pozbawienia wolno$ci,

2. uznaje oskarzonego S. S., za winnego zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie II wyczerpujacego znamiona
art. 13 § 1kk wzw. z art. 223 § 1 kk w zw. z art. 231a kk w zw. z art. 190 § 1 kkiart. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw.
z art. 64 § 1 kk, z ta zmiana, iz przyjmuje, ze oskarzony zostal uprzednio skazany za umys$lne przestepstwo podobne
w sprawie o sygn. akt IT K 142/21 i za to na podstawie art. 223 § 1 kk w zw. z art. 14 § 1 kk i art. 11 § 3 kk wymierza
mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci,

3. uznaje oskarzonego S. S. za winnego zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie III wyczerpujacego znamiona
art. 190 § 1 kk w zw. z art. 64

8§ 1 kk, z tg zmiang, iz przyjmuje, ze oskarzony zostal uprzednio skazany za umys$lne przestepstwo podobne w sprawie
o sygn. akt IT K 142/21 i za to na podstawie art. 190 § 1 kk wymierza mu 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

4. uznaje oskarzonego S. S. za winnego zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie IV wyczerpujacego znamiona
art. 190 § 1 kk w zw. z art. 64

8§ 1 kk, z tg zmiang, iz przyjmuje, ze oskarzony zostal uprzednio skazany za umys$lne przestepstwo podobne w sprawie
o sygn. akt IT K 142/21 i za to na podstawie

art. 190 § 1 kk wymierza mu kare 8 (0o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

5. na podstawie art. 85 § 1 kk i 86 § 1 kk w miejsce kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych wobec oskarzonego w
punktach od 1 do 4 wyroku orzeka kare laczng 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci,

6. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoSci zalicza oskarzonemu okres
zatrzymania od dnia 16 czerwca 2022r., godz. 23.05 do dnia 17.06.2022r., godz. 15.12, oraz okres tymczasowego
aresztowania od dnia 18 czerwca 2022r., godz. 22.45,

7. na podstawie. art. 46 § 1 kk, w zwiazku ze skazaniem za czyn przypisany oskarzonemu w punkcie 2 wyroku, orzeka
wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody, poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego M. L. (1) kwoty 3 687,40
(trzy tysiace sze$éset osiemdziesiat siedem 40/100) zlotych,

8. na podstawie art. 44 § 2 kk orzeka przepadek od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa przez zniszczenie dowodu
rzeczowego w postaci:

- noza kuchennego, zapisanego pod numerem biezagcym Drz (...) Prokuratury Rejonowej w Kaliszu,

9. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. S. kwote 1 608 (tysigc sze$éset osiem 00/100) zlotych, podwyzszong
o nalezny podatek VAT tytulem kosztéw pomocy prawnej $wiadczonej oskarzonemu z urzedu,

10. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztoéw sadowych.

sedzia Renata Pietras-Paszkowska



U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

II K1293/22

Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostat wydany w trybie art.
343,

art. 343a lub  art.
387 kp.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie

o karze i 0
innych  konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji

zawartych w czeSciach 3-8
formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

S.S.

W dniu 16 czerwca 2022
roku w K. trzymajac w reku
noz

o dlugoéci ostrza 24
cm grozil pozbawieniem
zycia A. S. (1),
a wypowiadane grozby




wzbudzily  uzasadniona
obawe ich spehienia,
przy czym czynu tego
dopuscit sie w ciggu
pieciu lat po odbyciu
kary co najmniej szesciu
miesiecy pozbawienia
wolnoéci, bedac uprzednio
skazanym za umySlne
przestepstwo podobne
prawomocnym wyrokiem
Sadu  Rejonowego w
Kaliszu sygn. II K 142/21
z dnia 77 pazdziernika 2021
roku

tj. czyn z art. 190 § 1 Kk w
zw. z art. 64 § 1 kk

S.S.

W  dniu 16 czerwca
2022 roku w K
usilowal  dopusci¢ sie
czynnej napasci na
funkcjonariusza
publicznego w  osobie
funkcjonariusza  Policji
M. L. (1) z powodu
wykonywanego przez
niego zawodu w ten
sposob, ze podbiegt do
samochodu

w ktorym znajdowal sie
pokrzywdzony i zamierzal
go zaatakowaé, jednak
zamierzonego celu nie
osiggnal z uwagi na fakt,
ze  pokrzywdzony by
nie eskalowa¢ konfliktu
odjechal A miejsca
zdarzenia a nadto w
tym samym miejscu i
czasie trzymajac w reku
néz o dlugoéci ostrza
24 cm grozit M. L. (1)
pozbawieniem zycia, przy
czym grozby te wzbudzily
u pokrzywdzonego
uzasadniana obawe ich
spelienia a nadto w tym




samym miejscu i czasie w
sposéb umyslny dokonat
uszkodzenia mienia w/w
poprzez kopniecie tylnego,
prawego zderzaka pojazdu
marki T. (...) o nr rej.
(...), powodujac straty w
kwocie 3 687,40 zl na
szkode M. L. (1), przy czym
czynu tego dopuscil sie w
ciggu pieciu lat po odbyciu
kary co najmniej szesciu
miesiecy pozbawienia
wolnoéci, bedac uprzednio
skazanym za umySlne
przestepstwo podobne
prawomocnym wyrokiem
Sadu  Rejonowego w
Kaliszu sygn. II K 142/21 z
dnia

7 pazdziernika 2021 roku

tj. czyn art. 13 § 1 kk w zw.
z art. 223 § 1 kk w zw. z art.
231a kk w zw. z art. 190 §
1kkiart. 288 § 1 kk w zw.
z art. 11 § 2 kk w zw. z art.
64§ 1kk

S.S.

W dniu 18 czerwca 2022
roku w K. grozil slownie
pozbawieniem zycia K. S.
(1), a wypowiadane przy
tym stowa wzbudzily w
zagrozonym uzasadniong
obawe, ze zostana
spelnione, przy czym
czynu tego dopuscil sie w
ciggu pieciu lat po odbyciu
kary co najmniej szesciu
miesiecy pozbawienia
wolno$ci, bedac uprzednio
skazanym za umySlne
przestepstwo podobne
prawomocnym wyrokiem
Sadu  Rejonowego w
Kaliszu sygn. II K 142/21
z dnia 7 pazdziernika 2021
roku




fj. czyn z art. 190 § 1 kk w
zw. z art. 64 § 1 kk

S.S.

W dniu 18 czerwca 2022
roku w K. grozil slownie
pozbawieniem zycia M. S.
(1), a wypowiadane przy
tym slowa wzbudzily w
zagrozonym uzasadniong
obawe, ze zostang
spelnione, przy czym
czynu tego dopuscil sie w
ciggu pieciu lat po odbyciu
kary co najmniej szesciu
miesiecy pozbawienia
wolno$ci, bedac uprzednio
skazanym za umySlne
przestepstwo podobne
prawomocnym wyrokiem
Sadu  Rejonowego w
Kaliszu sygn. II K 142/21
z dnia 77 pazdziernika 2021
roku

tfj. czyn z art. 190 § 1 kk w
zw. z art. 64 § 1 kk

kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

Przy

Dowbd

Numer karty

W dniu 16 czerwca 2022
roku, pokrzywdzony A. S.
(1) jechal rowerem, ul. (...)
w K.,

w  kierunku
swojego
Kiedy dojezdzal do swojej
nieruchomosci przed nim
szed}
S.. Oskarzony odwroécil
sie i powiedzial do
pokrzywdzonego ,chodz
na solo”. Pokrzywdzony
powiedzial do
aby szedl

miejsca
zamieszkania.

oskarzony S.

oskarzonego,
przed siebie,

Zeznania Swiadka A. S. (1)
Zeznania $wiadka K. S. (2)
Notatka

Protokél ogledzin wraz z
dokumentacja zdjeciowa

254-254v
16-17, 255-255V
1

20-24, 60-62




a oskarzony ponownie
sie do
stlowami ,,chodz na solo”.
pokrzywdzony
zsiadl z roweru, oparl go

zwrocil niego

Wobwezas

o krzaki i wtedy zauwazyl,
ze oskarzony wyciagnatl
z plecaka néz. Trzymajac
n6z w reku powiedzial do
pokrzywdzonego ,chodz”
oraz  uzywajac
wulgarnych (wskazanych

na k. 16V) grozil A. S.
(1) pozbawieniem zycia.

stow

Pokrzywdzony
przestraszyl sie i uciekl
na swoja nieruchomos¢.
W tym czasie zZ
budynku  mieszkalnego
znajdujacego
nieruchomoéci

sie  na

wyszla
corka pokrzywdzonego K.
S. (2) i gdy zobaczyla
co sie dzieje i uslyszala
slowa wypowiadane przez
oskarzonego,
policje. Oskarzony zaczal
oddalaé miejsca
zdarzenia. Wowcezas
pokrzywdzony A. S. (1)
i jego corka K. S. (2)
postanowili pojechaé¢ za

wezwala

sie z

nim, zeby wskazaé¢ policji
miejsce, w ktérym on
sie znajduje. NoOz ktory
oskarzony wyciagna z
plecaka i ktéry trzymal w
rece mial ostrze o dlugoSci
24 cm.

Oskarzony szedt A
kierunku galerii  (...),
zatrzymal  sie  przed

torami na ul. (...), gdyz
byly zamkniete rogatki i
jechal pociag. Nastepnie,
kiedy rogatki zaczely sie
podnosi¢ ruszyt dalej.
Z przeciwnego kierunku

Zeznania $wiadka M. L. (1)
Zeznania $wiadka A. S. (1)
Zeznania $wiadka K. S. (2)
Notatka

Protokol ogledzin wraz z
dokumentacja zdjeciowa

12-13, 95-96, 288v-289
254-254v

16-17, 255-255V

1

20-24, 60-62




samochodem marki T.
(), o nr re. (.)
jechal pokrzywdzony M.
L. (1). Pokrzywdzony jest
funkcjonariuszem policji,
zatrudnionym w K. w
K., nie byl wbéwczas na
shuzbie, jechal do swojego

miejsca zamieszkania.
Pokrzywdzony zauwazyl
oskarzonego, ktory
zachowywal sie

agresywnie, gestykulowal,
krzyczal uzywajac slow
wulgarnych.

Pokrzywdzony jechat
wolno, przejezdzal przez
tory, oskarzony podszedt
do jego samochodu,
krzyczal wulgarne slowa.
Pokrzywdzony celem
unikniecia klopotoéw chcial
oming oskarzonego i
odjecha¢, kiedy mijal
okadzonego poczul
uderzenie w  pojazd,
w  lusterku  zobaczyl
jak oskarzony odskakuje
od jego pojazdu.
Oskarzony zatrzymal sie i
uzywajac stow wulgarnych
prowokowalt

pokrzywdzonego do boéjki.
Wtedy pokrzywdzony
podjat decyzje, ze
pojedzie za oskarzonym,
zawrocil, oskarzony szed}
w  kierunku  dworca
kolejowego, a poOZniej w
kierunku galerii  (...).
Pokrzywdzony jechal tak,
aby caly czas miet
oskarzonego w zasiegu
wzroku.  Pokrzywdzony
poinformowal o zaistnialej
sytuacji oficera dyzurnego
K. w K, krzyczal
tez za oskarzonym
»staé policja” ale
oskarzony nie reagowal.

kosztorys

97




W pewnym momencie
pokrzywdzony na chwile
zatrzymal pojazd, mial
otwarte okno. Oskarzony
zaczal i§¢ w Kkierunku
pokrzywdzonego,

a ten zorientowal sie,
ze  oskarzony trzyma
w rece duzy nuz.
Oskarzony gestykulowal,
zaczal biec w Kkierunku
pokrzywdzonego,
machajac nozem, ktérego
ostrze skierowane bylo
w strone pokrzywdzonego.
Oskarzony rozpoznal
pokrzywdzonego, iz jest
funkcjonariuszem policji;
pokrzywdzony  wczesnej
wykonywal czynnosci
zwigzane

z zatrzymaniem
oskarzonego. Oskarzony
uzywajac stow wulgarnych
(k. 289) krzyczal, ze zabije
pokrzywdzonego,

bo g0 zamknal.
Pokrzywdzony bojac sie, iz
oskarzony moze zrobi¢ mu
krzywde odjechal swoim
pojazdem. Pokrzywdzony
zauwazyl przejezdzajacy
patrol policji , ktory
zatrzymatl i poinformowal
o zaistnialej sytuacji,
funkcjonariusze dokonali
zatrzymania oskarzonego,
ktéry to mial przy sobie
nbéz o dlugoSci ostrza 24
cm.

w pojezdzie
pokrzywdzonego
uszkodzeniu uleg} blotnik
z nadkolem, a wynikajaca
z tego szkoda wyraza sie
kwote

3 687,40 zl.




W dniu 18
2022 roku, wieczorem,
pokrzywdzony K. S. (1),

czerwcea

jechal samochodem od
rodzicow do  swojego
miejsca zamieszkania.

Pokrzywdzony K. S. (1)
jest synem A. S. (1).
Na wysokoéci sklepu,
przy ul. (.) w K
pokrzywdzony zauwazyl
oskarzonego. W pewnym
momencie oskarzony
zszedt z chodnika i
szedl przed samochodem
pokrzywdzonego.
Oskarzony zaczal
wymachiwaé¢ rekami w
kierunku

pokrzywdzonego, zeby ten
sie zatrzymal i krzyczal
w jego kierunku slowa
obelzywe (jak na k. 54),
grozac, ze go
Pokrzywdzony rozpoznal
oskarzonego, iz jest to
ta sama osob,a ktora
kilka dni wczeéniej grozita
jego ojcu. Pokrzywdzony

zabije.

zdenerwowal sie ta
sytuacja, bat sie
oskarzonego.

Pokrzywdzony odjechal z
miejsca zdarzenia.

Zeznania Swiadka K. S. (1)

Notatka

53-54, 254V-255

42

Tego samego dnia, okolo
godziny 22.30, oskarzony
przyszedt do  miejsca
zamieszkania swojego
brata M. S. (1), zadzwonil
domofonem, ale M. S.
(1) nie otworzyl drzwi,
otworzyl okno i zwrécit sie
do oskarzonego, aby sobie
poszedi,
jest jego male dziecko.
Oskarzony zwracal sie do
pokrzywdzonego stowami

gdyz w domu

Zeznania $wiadka M. S. (1)

Notatka

37-38, 290v-291

42




wulgarnymi,
grozil mu pozbawieniem

krzyczal,

zycia  (uzywajac  slow
wulgarnych - k. 57v).
Pokrzywdzony

zdenerwowal sie i

wystraszyl, obawiajac sie,
ze oskarzony moze mu
zrobi¢ co$ zlego, znanymi
mu bowiem byly rézne
agresywne
brata. Oskarzony po chwili
oddalit sie z miejsca
zdarzenia.

zachowania

Oskarzony przyznal sie do
tego, ze kopnal samochdd
policjanta i krzyczal co$ do
niego, podal jednak, iz nie
pamieta co, gdyz byl pod
wplywem alkoholu; podal,
iz nie kojarzy nazwiska
L., ale z widzenia kojarzy
pokrzywdzonego. Przyznal
sie tez do grozenia M. L. (1)
i A. S. (1). Nie przyznal sie
do popelienia czynu na
szkode swojego brata M. S.
(1) oraz na szkode K. S. (1).
W zakresie za$§ czynéw
popelnionych na szkode
A S. (i K S (1
o$wiadczyl, iz nie pamieta
tych sytuacji, gdyz byl pod
wplywem alkoholu.

Oskarzony z zawodu
jest ogrodnikiem, przed
osadzeniem

w areszcie utrzymywal
sie z prac dorywczych,
osiggajac dochdéd 300 —
400 zk., jest kawalerem,
i nikogo na
utrzymaniu, nie posiada

nie ma

majatku.

jest
chory psychicznie ani
uposéledzony

Oskarzony nie

umystowo,

Wyjasnienia oskarzonego

Opinia
psychiatryczna

Informacja z K.

Odpis wyroku

Zawiadomienie o)

zwolnieniu ze sprawy

sadowo -

36-37, 40a-40b, 65-66,
106-107, 253v-254

100-103, 120-121
233-234
214-215

223




jest  uzalezniony od
alkoholu. W chwili
popehienia zarzucanych
mu czynow mial
zachowana zdolno$¢
rozpoznania ich znaczenia
i pokierowania swoim
postepowaniem.

Oskarzony byl wczes$niej
karany, za rézne
rodzajowo przestepstwa,
w tym przeciwko mieniu
oraz za czyn

z art. 190 § 1 Kkk.
W dniu 7 pazdziernika
2021r., W sprawie o
sygn. akt II K 142/21,
wobec oskarzonego zostal
wydany wyrok laczny, na
mocy ktérego orzeczono
wobec niego kare laczna
1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia  wolnosci;
laczeniu podlegaly kary
orzeczone odpowiednio za
czyn

z art. 288 § 1 kk — 1 rok
pozbawienia wolnosci i za
czyn

z art. 190 § 1 kk — 1
rok pozbawienia wolno$ci.
Oskarzony zakonczyl
odbywanie kary
orzeczonej tym wyrokiem
w dniu 24 maja 2022r.

Lp. Oskarz¢rGzyn
przypisp
oskarzdn
(ewentys
zarzuc;L
jezeli
czynu
nie

przypisp

iy
emu
\Inie

o)




Dowo6d| Numer

karty

Przy
kazdym
czynie
wskaza¢
fakty
uznane
za
udowodnione

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCENA DOWODOW

2.1. Dowody bedqgce

podstawa ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1,2,3,4

zeznania $wiadka A. S. (1)

zeznania Swiadka K. S. (2)
Zeznania $wiadka M. L. (2)
Zeznania Swiadka K. S. (1)

Zeznania Swiadka M. S. (1)

Sad uznal za wiarygodne
w calosci
tego $wiadka, bedacego
jednoczeénie

pokrzywdzonym.
Zeznania te sg logiczne i

zeznania

spojne. Swiadek w sposéb

wyczerpujacy i logiczny
opisal przebieg zdarzenia




Opinie sadowo -
psychiatryczne

Odpis wyroku

Informacja o zwolnieniu
ze sprawy

Protokoly ogledzin wraz z
dokumentacja zdjeciowa

Notatki
kosztorys
Informacja z K.

Wyjaénienia oskarzonego

bedacego  przedmiotem
postepowania w sprawie.
W sposdb nie budzacy
watpliwosci sadu wskazal
tez sprawce popelnionego
na jego szkode czynu.
Ponadto
pokrzywdzonego w

zeznania

zakresie agresji slownej
ze strony oskarzonego w

stosunku do
pokrzywdzonego oraz
trzymania przez

oskarzonego w rece noza,
w czasie wypowiadania
grozb  pod  adresem
pokrzywdzonego,
potwierdzita w  swych
zeznaniach $wiadek K.
S. (2), a
pokrzywdzonego tworza

zeznaniami tego $wiadka
logiczna calosé.

zeznania

Sad
pelni wiarygodne zeznania

uznal za w
Swiadka. Zeznania te
sa spojne,
konsekwentne.

logiczne i

Swiadek
szczegblowo opisal w
swych zeznaniach przebieg
byt
obserwatorem. Zeznania
te znajduja potwierdzenie

zdarzenia, ktorego

w treSci zeznan
pokrzywdzonego A. S.
(1), tworza wraz
zZ nimi TZECZOWY
i kompletny obraz

zaistnialego zdarzenia.

Sad uznal za wiarygodne
w calo$ci zeznania
tego Swiadek
w sposOb wyczerpujacy
i konsekwentny opisal
przebieg zdarzen jakie
zaistnialy z jego udzialem.

Swiadka.

Zeznania te korespondujg
z materiatem dowodowym




A postaci zeznan
Swiadkéow A. S. (1) i
K. S. (2), ktérzy to
potwierdzili, iz oskarzony
byl wzburzony, agresywny
oraz to, iz mowil
co§ do ,czlowieka w
samochodzie” i kopnal
w jego samochod. Fakt
dokonania  uszkodzenia
pojazdu znajduje
potwierdzenie w protokole
ogledzin i dokumentacji

zdjeciowej, za§  fakt
posiadania przez
oskarzonego noza

potwierdzony zostal w
ocenie sadu w spos6b
niebudzacy  watpliwosci
nie tylko zeznaniami
wymienionych $wiadkéw
ale i przez to iz
w chwili zatrzymania
u oskarzonego ten
nuz znaleziono. Za
przyznaniem zeznaniom
$swiadka M. L. (2) waloru
wiarygodno$ci przemawia
ich  konsekwencja i
kategoryczno$§é. Ponadto
nalezy wskazac, iz
oskarzony przygnal, ze
kojarzyt osobe
pokrzywdzonego jako
funkcjonariusza policji. W
ocenie sadu, brak jest
w materiale dowodowym
jakichkolwiek dowodéw,
ktore moglyby
wiarygodno$¢ zeznan tego
Swiadka poddawa¢ w
watpliwos$¢.

Sad dal wiare i
uczynit podstawa ustalen
faktycznych zeznania
swiadka K. S. (1),
ktére charakteryzuja sie
spdjnoscia i
konsekwencjg. Zeznania




te w ocenie sadu
stanowia rzeczowa relacje
zaistnialego zdarzenia.
Swiadek w spos6b
szczegblowy 1 logiczny

opisat zachowania
oskarzonego wobec jego
osoby. Walor

wiarygodno$ci tych zeznan
w ocenie sadu nie budzi
zadnych watpliwosci.

Sad dal wiare zeznaniom
tego Swiadka w caloSci,
a przyczyny takiej oceny
byly tozsame, jak w
przypadku $wiadka K. S.
(1). Dodatkowo wskazaé
trzeba, iz S$wiadek jest
bratem oskarzonego i
brak jest w ocenie sadu
jakichkolwiek podstaw ku
temu, aby zakladaé, iz
chce on bezpodstawnie
skierowaé¢ postepowania
karne przeciwko
oskarzonemu.

Sad w pelni dal wiare
i opart sie na opiniach
bieglych wskazanych w
rubryce obok. Zostaly
one sporzadzone przez
bieglych  dysponujacych

wiadomos$ciami

specjalnymi \ celu
stwierdzenia danej
okoliczno$ci, na jaka
dowod ten zostal
dopuszczony i

przeprowadzony. Opinie
sq zupelne, jasne

i nie zawieraja wnioskow
wewnetrznie sprzecznych.
Zadna ze stron nie
kwestionowata opinii, sad
robwniez nie dopatrzyl sie
powodow aby odmowié im
waloru wiarygodnoSci




Sad uznal za wiarygodne
i przydatne z punktu
widzenia rozstrzygniecia
w sprawie dokumenty w
postaci odpisu wyroku
oraz informacji 0
zwolnieniu ze sprawy;
zostaly one sporzadzone
przez profesjonalne
organy w ramach
ich kompetencji, brak
podstaw aby wiarygodno$¢
tych  dokumentéow w
jakimkolwiek zakresie
kwestionowa¢. Podobnie
sad oceniljako wiarygodne
dokumenty w  postaci
protokoléw ogledzin wraz
z dokumentacja zdjeciowa
oraz notatek. Zostaly
one sporzadzone przez
funkcjonariuszy  policji
wykonujacych czynnoSci w
sprawie, w ramach ich
kompetencji i obowigzkow
stuzbowych. Zadna ze
stron dokumentéw tych
nie kwestionowala, a sad
nie znalazl podstaw, aby
czynié to z urzedu.

Sad uznal za wiarygodny
i przydatny z punktu
widzenia rozstrzygniecia
w  sprawie dokument
w postaci kosztorysu,
dokumentujacego rozmiar
szkody wyrzadzonej przez
oskarzonego
pokrzywdzonemu M.
L. (0. Dokument
ten zostal sporzadzony
przez podmiot zawodowo
trudniacy sie naprawa
samochod6w, nie byl on
przez strony
kwestionowany, w ocenie
sadu jego wiarygodnosé
nie budzila watpliwosci.




Zadna ze stron nie
podwazala prawdziwosci
danych uzyskanych z
K., Sad rowniez nie
mial  watpliwosci, iz
dane te s3 prawdziwe,
karta karna sporzadzona
zostala przez uprawniony i
profesjonalny organ.

Sad uznal wyja$nienia
oskarzonego za
wiarygodne jedynie w
waskim zakresie, w
zasadzie sprowadzajacym
sie  do potwierdzenia
popelhienia czynéw na
szkode A. S. (1) i
czeSciowo na szkode M.
L. (1). Oskarzony nie
podal w istocie zadnych
szczegblow, twierdzac, iz
nie pamieta popelnienia
czynéw. Ta okolicznosé
powoduje, iz sad odmowil
waloru wiarygodno$ci jego
twierdzeniom jakoby nie
grozit swojemu bratu
oraz K. S. (D),
podobnie jak nie uczynil
ich podstawg ustalen
faktycznych w  zakresie
czynéw popelionych na
szkode A. S. (2) i
K. L., oskarzony nie
podaje bowiem zadnych
szczegblow, wyjasnial w
spos6b chaotyczny, mylil
fakty i zdarzenia. Zdaniem

Sadu o$wiadczenie
oskarzonego w zakresie
nie przyznania sie

do winy nie znajduje
potwierdzenia \
zgromadzonym w toku
postepowania  materiale
dowodowym,  pozostaje
ono Ww sprzeczno$ci z
obiektywnie ustalonymi w




oparciu o przeprowadzone
dowody faktami,
wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia Zyciowego.
Twierdzenia te pozostaja w
sprzeczno$ci z zeznaniami
Swiadkbw K. S. (1) i
M. S. (2), ktorym to
sad dal wiare z przyczyn
opisanych powyzej.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody,
uznal
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

ktore sad
za
oraz

Lp. faktu z pkt
1.1albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

Punkt rozstrzygniecia Oskarzony
z wyroku
3.1. Podstawa prawna 1,3,4 S.S.

skazania albo
warunkowego
umorzenia postepowania

zgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Sad przypisal

oskarzonemu popeknienie
trzech czynéw z art. 190
§ 1 kk w zw. z art
64 § 1 Kkk. Czyny te
byly przez oskarzonego
zawinione, brak bowiem
jakichkolwiek okoliczno$ci

wylaczajacych




bezprawnos$¢ badz wine
oskarzonego. Oskarzony
w  chwili  dokonania
zarzucanych mu czynéow
rozumial ich znaczenie
i mogl pokierowaé
swoim  postepowaniem.
Miatl zdolno$é rozpoznania
bezprawnosci CZynow
i zachodzila normalna
sytuacja motywacyjna.

Przepis art. 190 § 1
kk penalizuje zachowanie
sprawcy polegajace na
grozeniu innej osobie
popehieniem
przestepstwa  na  jej
szkode lub szkode
osoby najblizszej, jezeli
grozba wzbudza w
zagrozonym uzasadnionag
obawe, ze bedzie
spelniona.
Wypowiedziane przez
oskarzonego pod adresem
pokrzywdzonych  slowa
w przypadku kazdego
z czynow nalezalo
potraktowaé jako grozby w
rozumieniu przywolanego
przepisu art. 190 § 1 kk. W
kazdym przypadkach byty
to grozby popelnienia na
szkode pokrzywdzonego
przestepstwa polegajacego
na pozbawieniu zycia.

Grozby, aby wyczerpywaly
znamiona z art. 190 § 1 kk
musza u pokrzywdzonego
wywola¢ obawe, iz zostana
spelnione. Nalezy badac,
czy grozby sformulowane
przez sprawce S3 na
tyle powazne i zostaly
w taki sposéb wyrazone,
ze kazdy rozsadny
czlowiek balby sie ich
spelienia. Nie mozna




jednak abstrahowa¢ od
subiektywnych odczuc
pokrzywdzonego, ktorych
ocena musi uwzgledniaé
jego  osobowo$é, stan
psychiki, intelektu (por.
wyrok SA w Lodzi z
30.07.2013 r., II AKa
125/13, LEX nr 1363273).
Trafnie podkre§la sie w
judykaturze, ze z tresci
przepisu art. 190 §
1 kk nie wynika, ze
pokrzywdzony ma byé
pewien, ze grozba zostanie
spelniona. Obawa nie
zaklada bowiem pewnoéci,
lecz jedynie mozliwo$é
spelnienia grozby (zob.
wyrok SA w Warszawie
Z 25.06.2014 r., II AKa
162/14, LEX nr 1493813).
J. L. [w:] Kodeks karny.
Komentarz, wyd. III, red.
V. W., W. 2020). W
ocenie sgdu okoliczno$ci
w jakich grozby zostaly
wypowiedziane przez
oskarzonego, uzasadnialy
powstala po stronie
pokrzywdzonych  obawe
ich speknienia. w
przypadku czynu z punktu
pierwszego wypowiadajac
grozby oskarzony trzymal
w reku noéz 0
dlugosci ostrza 24 cm,
oczywistym zatem jest,
iz pokrzywdzony obawial
sie spelnienia tych groéz
przez oskarzonego. Co
do czynu przypisanego
oskarzonemu w punkcie
trzcim nalezy zwrécié
uwage, iz pokrzywdzony
jest synem
pokrzywdzonego czynem z
punktu pierwszego, miat
on wiedze o zachowaniu
jakiego oskarzony




dopuscil sie w stosunku
do jego ojca, ponadto jak
wskazal znal z widzenia
oskarzonego, ktoérego
postrzegal jako osobe
nieobliczalna, zdolna do
wszystkiego, okoliczno$ci
te czynily uzasadniong
obawe spelnienia grézb
kierowanych pod jego
adresem przez
oskarzonego.
Pokrzywdzony  czynem
przypisanym
oskarzonemu w punkcie
czwartym jest bratem
oskarzonego.
Pokrzywdzony w swych
zeznaniach wskazal, iz
postrzega  brata  jako
osobe »zdolng do
wszystkiego”, majac na
uwadze jego wcze$niejsze
zachowania, boi sie go.
Uzasadnialo to powstala
u pokrzywdzonego obawe
spelienia grozb.
Oskarzony w kazdym
z trzech  przypadkow
wyczerpat zatem
znamiona strony
przedmiotowej czynu z art.
190 § 1kk

Jezeli chodzi o strone
podmiotowg to
przestepstwo z art. 190 §
1 kk popelié mozna tylko
umyS$lnie, w zamiarze
bezposrednim. Oskarzony
dzialal umyslnie zZ
zamiarem bezposrednim,
w ocenie sadu za kazdym
razem chcial sformutowaé

grozbe popelnienia
przestepstwa, jak réwniez
obejmowal sSwoja

SwiadomoScia i  wola
wywolanie




u pokrzywdzonego obawy
spelienia grozby. Zdawal
sobie tez niewatpliwie
sprawe,

iz zachowanie ktorego
sie dopuszcza stanowi
przestepstwo. Oskarzony
dzialaniem swym

w kazdym z trzech
analizowanych
przypadkow  wyczerpal
znamiona  podmiotowe
czynu z art. 190 § 1kk.

Oskarzony przypisanych
mu czyndéw dopuscil sie w
ciggu 5 lat po dobyciu co
najmniej

6 miesiecy kary
pozbawienia wolnoci,
bedac uprzednio karanym
za umyS$lne przestepstwo
podobne —  wyrokiem
lgcznym Sadu Rejonowego
w Kaliszu sygn. II K142/21
z dnia

7  pazdziernika 2021
roku, orzeczono wobec
niego kare laczng 1
roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;
laczeniu podlegala miedzy
innymi kara 1 roku
pozbawienia wolnosci za
czyn z art. 190 §
1 kk., a zatem za
przestepstwo podobne do
przestepstw przypisanych
oskarzonemu

W  sprawie  niniejszej
w punktach 1, 3 i
4 wyroku. Oskarzony
zakonczyl odbywanie kary
orzeczonej tym wyrokiem
w dniu 24 maja
2022r. Wobec tego czyn
przypisany oskarzonemu
nalezalo zakwalifikowac w
zwigzku z ar. 64 § 1 kk.




Analizujac stopien
spotecznej  szkodliwosci
CZynow przypisanych
oskarzonemu sad wzial
pod uwage kwantyfikatory
okre$lone wart. 115 § 2k.k.
W ocenie Sadu spoleczna
szkodliwos¢ kazdego z
czynbw z art. 190
§ 1 Kkk przypisanych
oskarzonemu jest wysoka.
Dokonujac  tej oceny
Sad wzial pod uwage,
iz oskarzony czynem
swym naruszyl dobro
prawne jakim jest wolnosé
czlowieka od  obawy
popelhienia przestepstwa
na jego szkode lub szkode
osoby mu najblizszej,
poczucie bezpieczenstwa
jednostki. Sad mial tez
na uwadze motywacje
oskarzonego oraz postaé
zamiaru. Oskarzony
dzialal umy$lnie A
zamiarze bezpoSrednim.

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego

umorzenia postepowania
zgodna z zarzutem

S.S.

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawnej

W ocenie Sadu
przeprowadzone

postepowanie, w tym
zgromadzony w sprawie
material dowodowy,
oceniany w my$l dyrektyw
wynikajacych  z  art.
7 kpk, w  spos6b
niebudzacy  watpliwoSci
pozwolilo  ustalié, ze




oskarzony S. S. dopuscil
sie zarzucanego mu

w  punkcie 2 aktu
oskarzenia czynu z art. 13 §
1 kk w zw. z art. 223 § 1 kk
w zw. z art. 231a kk

wzw. z art. 190 § 1 kk i art.
288 § 1 kk wzw. z art. 11 §
2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

Przepis art. 223 § 1 kk
kryminalizuje zachowanie
sprawcy, ktory dzialajac
wspblnie

1 w porozumieniu z inna
osoba lub uzywajac broni
palnej, noza lub innego
podobnie niebezpiecznego
przedmiotu albo $rodka
obezwladniajacego,
dopuszcza sie czynnej
napasci na
funkcjonariusza
publicznego lub osobe do
pomocy mu przybrana,
podczas lub w zwigzku

z pelieniem obowiazkéow
stuzbowych. Z ochrony
przewidzianej przez ten
przepis  funkcjonariusz
korzysta rbéwniez wtedy,
jezeli bezprawny zamach
na jego osobe zostal
podjety zZ powodu
wykonywanego przez
niego zawodu lub
zajmowanego stanowiska
(art. 231akk). Znamieniem
czynnoéci  wykonawczej
jest  dopuszczenie sie
CZynnej napasci na
funkcjonariusza
publicznego lub osobe do
pomocy mu przybrana.
Przez to pojecie,
zgodnie z powszechnie
przyjetym stanowiskiem
orzecznictwa i doktryny,
nalezy rozumie¢ kazde
dzialanie  podjete @ w




celu wyrzadzenia krzywdy
fizycznej.  Dopuszczenie
sie  czynnej napasci
musi nastgpié w co
najmniej jednej z dwoch
przewidzianych przez
Kodeks karny postaci:
sprawca musi dzialaé
wspoOlnie i w porozumieniu
z innymi osobami
lub tez uzywa¢ broni
palnej, noza lub innego
podobnie niebezpiecznego
przedmiotu albo $rodka
obezwladniajacego.
Zgodnie z ugruntowana
juz wykladnig tego
znamienia LuzZywanie”
oznacza zastosowanie
broni (noza) zgodnie
Z jego przeznaczeniem,
z wykorzystaniem jego
specyficznych wlasciwosci
(tak A. Barczak-Oplustil,
M. Iwanski [w:] Kodeks
karny. Cze$c¢ szczegolna.
Tom II. Cze$¢ 1L
Komentarz do art. art.
212-277d, red. W. Wrobel,
A. Zoll, Warszawa 2017,
art. 223).

Przenoszac powyzsze
rozwazania na  grunt
niniejszej sprawy
stwierdzi¢ nalezy,

iz oskarzony dzialaniem
swym wyczerpal znamiona
usilowania czynu z art.
223 8 1 kk, to
jest zamiarze popelnienia
czynu zabronionego
swoim zachowaniem
bezposrednio zmierzal
do jego  dokonania,
ktore jednak nie
nastapilo. Oskarzony
biegna w  kierunku
pojazdu pokrzywdzonego
ze skierowanym A




jego strone nozem
chcial dokona¢ zamachu
na pokrzywdzonego, do
realizacji tego celu nie
doszlo z tego powodu,
iz pokrzywdzony oddalil
sie z miejsca zdarzenia,
udaremniajac ten zamach.
Pokrzywdzony jest
funkcjonariuszem policji,
a oskarzonemu
okolicznos$é ta byla
znang zZ powodu
wczesnej podejmowanych
wobec niego przez

pokrzywdzonego
interwencji. Z
poczynionych ustalen
faktycznych wynika, iz
oskarzony chcial
wyrzadzié
pokrzywdzonemu krzywde

fizyczna z powodu tych
czynnoéci  sluzbowymi.
Oskarzony mial noéz,
ktéory trzymal w rece
skierowany ostrzem w
strone pokrzywdzonego,
zblizajac sie d niego, w
ocenie sadu zachowanie
to  bylo uzywaniem
noza, w  rozumieniu
przepisu art. 223 § 1
kk. Oskarzony dzialaniem
swym wyczerpal zatem
znamiona strony
przedmiotowej czynu z art.
13 § 1 kk w zw. z art. 223 §
1kk.

Jezeli chodzi o strone
podmiotowg to czyn z
art. 223 § 1 Kkk
moze by¢ popemiony
umyS$lnie i to w zamiarze
bezposrednim. W ocenie
sagdu oskarzony dzialal
umyS$lnie, w zamiarze
wyrzadzenia krzywdy
fizycznej




pokrzywdzonemu, a zatem
chciat  popemlmié¢ czyn
zabroniony i do tego
swym dzialaniem dazyl. W
konsekwencji zrealizowal
znamiona podmiotowej
czynu

z art. 223 § 1 kk. .

Rozwazania teoretyczne
dotyczace przepisu art.
190 § 1 kk przytoczone
powyzej w czesci
uzasadnienia dotyczacego
czynbw  wyczerpujacych
znamiona tego przepisu
pozostaja aktualne
rbwniez ~w  zakresie
czynu z punktu drugiego
i nie ma potrzeby
ponownie ich powolywac.
Wypowiedziane przez
oskarzonego pod adresem
pokrzywdzonego M. L.
(1) slowa  wulgarne,
oznaczajace pozbawienie
Zycia, nalezalo
potraktowaé jako grozby w
rozumieniu przywolanego
przepisu art. 190 §
1 kk. Byly to
grozby popelienia na
szkode pokrzywdzonego
przestepstwa polegajacego
na pozbawieniu zycia. W
ocenie sadu okolicznosci,
w jakich grozby zostaly
wypowiedziane przez
oskarzonego, to iz
oskarzony wypowiadajac
je trzymal w rece noz,
uzasadnialy powstala po
stronie pokrzywdzonego
obawe ich spekienia.
Oskarzony dzialal
umy$lnie z zamiarem
bezpoérednim, w ocenie
sadu chciat sformutowaé
grozbe popehienia
przestepstwa, jak réwniez




obejmowal swoja
Swiadomo$cia i  wola
wywolanie u
pokrzywdzonego  obawy
spelienia grozby. Zdawal
sobie tez niewatpliwie
sprawe, iz zachowanie
ktérego sie dopuszcza
stanowi przestepstwo.
Oskarzony dzialaniem
swym wyczerpal zatem
znamiona podmiotowe i
przedmiotowe czynu z art.
190 § 1kk.

Przepis art. 288 § 1
kk penalizuje zachowanie
sprawcy polegajac na
zniszczeniu, uszkodzeniu
lub uczynieniu niezdatna
do uzytku cudzej
rzeczy. Czyn ten mozna
popeli¢ umySlnie, w
obu postaciach zamiaru.
Oskarzony  kopiac w
samochdéd
pokrzywdzonego

i uszkadzajac go w
ten  sposo6b, dokonal
uszkodzenia cudzej rzeczy,
w rozumieniu art. 288 §
1 kk. Oskarzony dzialal
myS$lnie, w  zamiarze

bezposrednim, chcial
dokona¢é uszkodzenia
samochodu

pokrzywdzonego i

wiedzial, ze dzialania takie
jest niezgodne z prawem
Dzialaniem tym wyczerpal
znamiona przedmiotowe i
podmiotowe czynu z art.
288 kk.

Celem oddania A
kwalifikacji prawnej calej
zawartoSci bezprawia
przypisanego

oskarzonemu czynu
nalezalo zatem zastosowac




kumulatywna kwalifikacje
przypisanego mu czynu,
uwzgledniajgca przepisy
art. 13 § 1 kk w zw. z art.
223 § 1 kk w zw. z art.
231a kk w zw. z art. 190 §
1kk i art. 288 § 1 kk przy
zastosowaniu art. 11 § 2 kk.

Oskarzony przypisanego
mu czynu dopudcil sie
w ciggu 5 lat po
dobyciu co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia
wolno$ci, bedac uprzednio
karanym za umySlne
przestepstwo podobne -
wyrokiem lacznym Sadu
Rejonowego w Kaliszu
sygn. II K 142/21 z dnia

7  pazdziernika 2021
roku, orzeczono wobec
niego kare laczng 1
roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;
laczeniu podlegaly dwie
kary po 1 roku
pozbawienia wolnoéci,
odpowiednio za czyn z art.
190 § 1 kk i 288 § 1 kk,,
a zatem za przestepstwa
podobne do przestepstwa
przypisanego
oskarzonemu w sprawie
niniejszej, w  punkcie
2 wyroku. Oskarzony
zakonczyl odbywanie kary
orzeczonej tym wyrokiem
w dniu 24 maja
2022r. Wobec tego czyn
przypisany oskarzonemu
nalezalo zakwalifikowac w
zwigzku z ar. 64 § 1 kk.

Sprawstwo  oskarzonego
w ocenie sadu co do
tego czynu nie budzi
jakichkolwiek

watpliwoéci.  Oskarzony
mial bowiem mozliwosé




postapié zgodnie z norma
i w zakresie wyznaczonym
przez porzadek prawny,
rezygnujac zZ ataku

wymierzonego w
pokrzywdzonego.

Jednocze$nie czyn
oskarzonego jest

bezprawny i zawiniony.
W toku postepowania nie
ujawnily sie jakiekolwiek
okoliczno$ci  wylaczajace
bezprawno$¢, karalnosé
lub przypisanie winy.
Oskarzony jest osoba
poczytalng, rozwijajgca sie
prawidlowo i mogaca
przewidzie¢ konsekwencje
podejmowanych przez
siebie zachowan.

Analizujac stopien
spolecznej  szkodliwosci
czynu przypisanego
oskarzonemu sad wzial
pod uwage kwantyfikatory
okre$lone w art. 115 § 2 kk.
W ocenie Sadu spoteczna
szkodliwo$¢ przypisanego
oskarzonemu czynu jest
wysoka. Dokonujac tej
oceny Sad wzial pod
uwage, iz  oskarzony
czynem swym naruszyl
kilka doébr prawnych
podlegajacych  ochronie
pranej, to jest dobra
w postaci dzialalnoSci
instytucji panstwowych i

samorzadowych
wykonujacych swoje
zadania przez
funkcjonariuszy

publicznych, nietykalno$ci
funkcjonariuszy, wolnoSci
czlowieka od  obawy
popehienia przestepstwa
na jego szkode lub szkode
osoby mu najblizszej,
poczucia bezpieczenstwa




jednostki oraz wlasnoSci
i posiadania rzeczy. Sad

mial tez na uwadze

motywacje  oskarzonego

oraz posta¢ zamiaru.

Oskarzony dzialal

umyS$lnie w  zamiarze

bezposrednim.
3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego
umorzenia postepowania
niezgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej
3.3. Warunkowe
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania
3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz




zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, SRODKI
KARNE, PRZEPADEK,
SRODKI

KOMPENSACYJNE
I SRODKI ZWIAZANE
Z PODDANIEM
SPRAWCY PROBIE
Oskarzony Punkt Punkt z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci
rozstrzygniecia odnoszacy sie
z wyroku do przypisanego
czynu
S.S. 1 1 W mys8l przepisu art.

190 8§ 1 kk za
popekienie przestepstwa
grozb karalnych sprawca
podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolno$ci
do lat 2. Przepis art.
64 § 1 kk pozwalal
za$ sadowi na orzeczenia
kary w wysokosci
do gbrnej granicy
ustawowego  zagrozenia
zwiekszonego o potowe.

Przy  wymiarze  Kkary
Sad wzigt pod uwage
jako istotna okoliczno$c
obciagzajaca  wielokrotng
karalnosé
oskarzonego, w  tym

uprzednig

za czyn Z art.
190 kk.  Okoliczno$é
ta w ocenie sadu
$wiadczy o lekcewazgcym
stosunku oskarzonego
do porzadku prawnego
oraz jego bezrefleksyjnym
stosunku do popelnionych
przestepstw. Jako
okoliczno$é tagodzaca sad
potraktowal  przyznanie




sie  oskarzonego do
popelnienia czynu.
Wymierzajac kare
oskarzonemu sad wzial
pod uwage stopien
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu, ktora ze wzgledow
opisanych powyzej ocenil
jako wysoka. Podobnie
znaczny jest w ocenie
sadu stopien winy.
Przemawia za tym
postawa oskarzonego,
postaé zamiaru,

a takze spos6b i
okoliczno$ci popelnienia
zarzucanego mu czynu,

przede wszystkim
okoliczno$é grozenia
pokrzywdzonemu

trzymanym w rece nozem.

Majgc  powyzsze  na
uwadze Sad kierujgc sie
okreSlonymi w art. 53 §
1 i 2 kk. dyrektywami
wymiaru kary wymierzyl
oskarzonemu kare 1 roku
pozbawienia wolnoéci.
Zdaniem Sadu tylko
bezwzgledna kara
pozbawienia wolnoéci
ma szanse odniesc
wobec oskarzonego skutki
jakie stawia ustawodawca.
Orzeczona  kara  jest
sprawiedliwa i sluszna
w odczuciu spolecznym,
spelniajgc  tym samym

wymogi prewencji
generalnej, jak réwniez
stanowi zashuzona

dolegliwo$¢, jaka spotyka
sprawce za naruszenie
pozostajacych pod
ochrong dobr.
Uwzgledniajac  postawe
oskarzonego, jego warunki
osobiste




i dotychczasowy sposob
zycia Sad uznal,
iz takie orzeczenie
kary jest adekwatnym
dla osiagniecia wobec
sprawcy  celow  kary,
a w szczegoblnosci
zapobiezenia powrotowi
do przestepstwa.
Oskarzony =~ w  czasie
popeklienia przestepstwa
byt osoba skazang
uprzednio na kare
pozbawienia wolnoSci, co
wykluczalo orzeczenie o
warunkowym zawieszeniu
wykonania kary (art. 69 § 1
kk).

S.S.

W przypadku przyjecia
kumulatywnej kwalifikacji
czynu zabronionego, sad

wymierza kare na
podstawie przepisu
przewidujacego kare

najsurowsza (art. 11 § 3
kk). W przypadku czynu

przypisanego
oskarzonemu w punkcie
drugim, przepisem
przewidujacym

najsurowszg kare jest art.
223 § 1 kK, to jest kare od
roku do 10 lat pozbawienia
wolnosci.

Miarkujac kare w
stosunku do oskarzonego
S. S. sad kierowal
sie dyrektywami wymiaru
kary okre$lonymi

w  przepisie art. 53
kk. Sad uwzglednit jako
okoliczno$¢  obciazajaca
uprzednia ~ wielokrotna
karalno$¢  oskarzonego.
Powyzsze @~ w  sposob
negatywny $wiadczy o
dotychczasowym sposobie




zycia oskarzonego, ktory
to nie jest sprawca, co do
ktoérego popekienie czynu
zabronionego mialoby
charakter jednorazowego
incydentu. Wymierzajac
kare oskarzonemu sad
wziagl pod uwage stopien
winy i spolecznej
szkodliwosci czynu, ktore
to ocenil jako wysokie.
Sad mial na wadze,
iz oskarzony  godzil
jednocze$nie w kilka dobr
prawnie chronionych, ale
tez rozmiar wyrzadzonej
przestepstwem szkody.

W  ocenie Sadu karg
adekwatng do  wagi
popelnionego czynu,
stopnia spolecznej
szkodliwoéci oraz stopnia
winy, jest kara
pozbawienia wolnoSci w
wymiarze 2 lat. Kara
ta jest sprawiedliwa
i shuiszna w odczuciu
spolecznym,  spekniajac
tym samym = wymogi
prewencji generalnej,
jak  rowniez  stanowi
zastuzona dolegliwo$¢,
jaka spotyka sprawce za
naruszenie pozostajacych
pod ochrona débr,
takie orzeczenie kary
jest adekwatnym dla
osiagniecia wobec sprawcy
celow  kary, a w

szczegolnosci
zapobiezenia powrotowi
do przestepstwa.

S.S.

3,4

3,4

W my$l przepisu art.
190 8 1 kk za
popelienie przestepstwa
grozb karalnych sprawca
podlega grzywnie, karze




ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolno$ci
do lat 2. Przepis art.
64 § 1 kk pozwalal
za$ sadowi na orzeczenia
kary w wysoko$ci
do gbrnej granicy
ustawowego  zagrozenia
zwiekszonego o polowe.

Wymierzajac kare za czyny
przypisane oskarzonemu
w punktach 3 i 4 sad
kierowal sie tozsamymi
wzgledami, zatem kwestia
wymiaru kary za oba te
czyny zostanie omoéwiona
w jednej adnotacji.

Przy wymiarze kary Sad
wzigt pod uwage jako
okoliczno§¢  obcigzajgca
uprzednia  wielokrotna
karalno$¢ oskarzonego, w
tym za przestepstwo z
art. 190 kk. Powyzsze
Swiadczy negatywnie o
jego dotychczasowym
sposobie zycia, dowodzi
rowniez  bezrefleksyjnej
postawy oskarzonego
wobec popelionych
uprzednio czynéw. Sad nie
dopatrzyl sie jednocze$nie
okolicznos$ci tagodzacych.
Ponadto sad mial na
uwadze stopien  winy
i spolecznej szkodliwos$ci
czynu, ktére ocenit jako
wysokie. Sad mial przy tym
na uwadze rodzaj dobra
prawnego  naruszonego
przestepstwem, postaé
zamiaru,

a takze spos6b i
okoliczno$ci popelnienia
zarzucanych mu czyndw.

Majac  powyzsze  na
uwadze Sad kierujac sie




okre§lonymi w art. 53 §
1 i 2 kk. dyrektywami
wymiaru kary wymierzyt
oskarzonemu za kazdy z
czyn6w kare 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci. W
ocenie sadu orzeczona
kara jest sprawiedliwa
i shuszna w odczuciu
spolecznym,  spelniajac
tym samym = wymogi
prewencji generalnej,
jak  rbébwniez  stanowi
zashuzona dolegliwo$¢,
jaka spotyka sprawce za
naruszenie pozostajacych
pod ochrona dobr.
Uwzgledniajac  postawe
oskarzonego, jego warunki
osobiste

i dotychczasowy sposob
zycia Sad uznal, iz kara
pozbawienia wolnosci jest
jedyna kara adekwatna dla
osiagniecia wobec sprawcy
celow kary. Oskarzony
w czasie popehienia
przestepstwa byt osoba
skazang uprzednio na kare
pozbawienia wolnosci, co
wykluczalo orzeczenie o
warunkowym zawieszeniu
wykonania kary (art. 69 § 1
kk).

S.S.

1,2,3,4

Art. 8 & 1 Kkk
stanowi, ze jezeli sprawca
popehil dwa lub wiecej
przestepstw, zanim zapadt
pierwszy wyrok, chociazby
nieprawomocny, co do
ktoregokolwiek

z przestepstw i
wymierzono za nie kary
tego samego rodzaju albo
inne podlegajace laczeniu,
sad orzeka kare laczna.
W niniejszej] sprawie
zachodzily przeslanki do




wymierzenia kary lacznej:
oskarzony popekil cztery
czyny, za ktore
Wymierzono kary
podlegajace laczeniu -
kary pozbawienia
wolnosci.

Biorac pod uwage
orzeczone  jednostkowe
kary, oraz majac na
uwadze tre$¢ art. 86 § 1
kk, sad moéglt wymierzyé
kare laczna pozbawienia
wolnosci od 2 lat i
jednego miesiagca do 4
lat i 4 miesiecy. Przy
wymiarze kary lacznej Sad
winien wzigé pod uwage
wskazania wynikajace z
dyrektyw prewencyjnych
oraz okolicznosci
podmiotowe i
przedmiotowe, a zwlaszcza
charakter zwiazku
zachodzacego pomiedzy
pozostajacymi w zbiegu
przestepstwami. Na
gruncie niniejszej sprawy
zwigzek ten bezsprzecznie
jest bliski. Oskarzony
dopuécit sie  czterech
czyndbw, z czego trzy
kwalifikowane sa z art.
190 § 1 Kkk, czwarty
kumulatywnie w  tym
rébwniez z art. 190 §
1 kk. Ponadto bardzo
bliski jest zwiazek czasowy
pomiedzy przypisanymi
oskarzonemu  czynami.
Biorac powyzsze pod
uwage, jak  réwniez
dotychczasowy sposob
Zycia oskarzonego,
stosunek do popelnionych
przestepstw, okolicznos$ci
ich popehienia, sad uznal,
iz kara odpowiadajaca
dyrektywom wymiaru kary




lacznej okreSlonym w
art. 85a KK, jak
tez, ze wzgledu na
niezupelno$c¢ tej regulacji,
dyrektywom wymiaru kar
jednostkowych, bedzie
kara 3 lat pozbawienia
wolnosci.

S.S.

W my$l art. 46 § 1
kk w razie skazania sad
moze orzec, a na wniosek
pokrzywdzonego lub innej
osoby uprawnionej orzeka,
stosujac przepisy prawa
cywilnego, obowiazek
naprawienia,

w caloéci albo w czedci,
wyrzadzonej
przestepstwem szkody
lub zado$tuczynienia za
doznang krzywde. Sad
uznal iz uzasadnionym

i celowym jest orzeczenie
takiego obowiazku na
rzecz pokrzywdzonego M.
L. (1),

w zwigzku ze skazaniem
oskarzonego

za uszkodzenie mienia
tego pokrzywdzonego.
Orzeczenie to umozliwia
pokrzywdzonemu
powetowanie
wyrzadzonego uszczerbku
i realizuje tym samym
kompensacyjna  funkcje
procesu karnego.

S.S.

1,2

Na zasadzie art. 44
8§ 2 kk orzeczono
przepadek na  rzecz
Skarbu Panstwa dowodu
rzeczowego W  postaci
noza kuchennego, jako
przedmiotu shuzacego do
popekienia przestepstwa




5. INNE
ROZSTRZYGNIECIA
ZAWARTE w
WYROKU

Oskarzony

Punkt
rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku
odnoszacy sie
do przypisanego
czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

S.S.

Oskarzony byl w niniejszej
sprawie zatrzymany

a nastepnie po zwolnieniu
ponownie zatrzymany i
tymczasowo aresztowany.
Wobec tego, po mysli
art. 63 § 1 Kk,
zaliczono mu na poczet
kary pozbawienia wolnoSci
okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci
w sprawie od dnia
16 czerwcea 2022r.,
godz. 23.05 do dnia
17.06.2022r., godz. 15.12,
oraz okres tymczasowego
aresztowania od dnia 18
czerwca 2022r., godz.

22.45.

6. INNE
ZAGADNIENIA

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym do
wyjasnienia, dlaczego nie
zastosowal

okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza
\ przypadku




wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

7. KOSZTY PROCESU

Punkt

rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Oskarzony byt
reprezentowany przez
obronce
ustanowionego z
urzedu, zaréwno na
etapie postepowania
przygotowawczego
jak i1 przed sqdem,
a koszty obrony nie
zostaly oplacone. Sad
przyznal te koszty dla
obroncy od Skarbu
panstwa ustalajqce ich
wysokosé w oparciu o
przepisy § 11 ust. 1 pkt,
ust. 2 pkt 3oraz § § 17
pkt 1 Rozporzaqdzenia
Ministra
Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika
2015r. w
oplat czynnosci
adwokackie, $ 4
ust. 3 Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwosci z
dnia 3 pazdziernika
2016 roku w sprawie
ponoszenia przez
Skarb Panstwa
kosztéow nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez radce
prawnego z urzedu.

sprawie
za

10

zwolnit
od

Sad
oskarzonego




ponoszenia kosztow
sqdowych na rzecz
Skarbu Panstwa,
biorgc pod wwage jego
sytuacje majqtkowaq i
zarobkowag, o czym
orzekl na podstawie
art. 624 kpk.

8. PODPIS




