Sygn. akt IT K 1215/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2023r

Sad Rejonowy w Kaliszu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Marta Przybylska

Protokolant st. sekr. sad. Ilona Pilarczyk

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Kaliszu ---
po rozpoznaniu dnia 02.03.2023r

sprawy R. P.,

urodzonego (...) w P.,

syna P.iW. zdomu K.,

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 13 marca 2022 roku do 22 marca 2022 roku w K., w celu osiaggniecia korzysci majatkowej, doprowadzit
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem firme (...) S.C. w ten sposob, ze wprowadzil w blad pracownika recepcji
hotelu (...) co do swojego zatrudnienia, podajac dane firmy do wystawienia faktury, nie bedac jej pracownikiem, a
nastepnie wynajal pokéj hotelowy wraz z uslugami gastronomicznymi, za ktére nie uiscit rachunku, powodujac starty
w lacznej wysokosci 2.414z1 na szkode wyzej wymienionej spotki

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

1. oskarzonego R. P. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wypelniajacego dyspozycje art. 286 § 1
k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

2. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonej (...) S.C. kwoty 2.414,00 (dwa tysiace czterysta czternascie) zlotych

3. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw sadowych i oplaty.

Sedzia Marta Przybylska

U

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II1 K1215/22
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych

oskarzonych, sad moze




ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie art.
343,

art. 343a lub art.
387 kp.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie

o karze i 0
innych  konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji

zawartych w cze$ciach 3—8
formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)
R.P w okresie od 13 marca

2022 roku do 22 marca
2022 roku w K, w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, doprowadzil
do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
firme (...) S.C. w ten
sposéb, ze wprowadzil
w  blad pracownika
recepcji  hotelu (...) co
do swojego zatrudnienia,
podajac dane firmy do
wystawienia faktury, nie
bedac jej pracownikiem,
a nastepnie wynajat pokoéj
hotelowy wraz z ustugami
gastronomicznymi, za




ktére nie uiscil rachunku,
powodujac starty wlacznej

wysoko$ci  2.414z na
szkode wyzej wymienionej
spotki

tj. o przestepstwo z
art. 286 § 1 k.k.

kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Przy

Dowbd

Numer karty

Oskarzony R. P. ma 39
lat. Posiada wyksztalcenie
podstawowe, bez zawodu.
Jest  bezrobotny, nie
posiada zadnych
dochodéw ani majatku.
Jest  Zonaty,
utrzymaniu 1 dziecko w

ma na

wieku 14 lat. Oskarzony
byl uprzednio karany, w
tym wielokrotnie za czyny
z art. 286 § 1 kk
Oskarzony od 30 marca
2022 r. przebywa w
zakladzie karnym.

Wyjaénienia oskarzonego
Karta karna

Informacja o pobytach

52 — 55,68 - 69
29 - 30, 85-90

34-36

Oskarzony przyjechal w
dniu 13 marca 2022 r. o
godz. 15:02 do Hotelu (...)
w K. ul. (...). Okazal dowdd
osobisty i zameldowatl sie
w hotelu. Przy meldunku
podal dane do faktury (...)
M. H. ul. (.) , (.)-
(...) S.. Wskazal, iz nie
bedzie oplacal pobytu z
gory albowiem w czasie
pobytu bedzie korzystal
z uslug gastronomicznych.
W dniu 16 marca 2022
r. osobiScie recepcji hotelu
przedluzyl pobyt do 20
marca 2022 1., a nastepnie
w dniu 19 marca 2022
r. do 22 marca 2022 r.

Wyjasnienia oskarzonego
Zeznania $wiadka S. B.
Kopia faktury

Material pogladowy

52 — 55, 68 -69
10 — 11
13

16 - 19




Wezwany do uiszczenia
nalezno$ci o$wiadcezyl, iz
ureguluje nalezno$¢, gdy
przyjdzie do recepcji z
kartg firmowa, ktorej jak
o$wiadczyl nie mial przy
sobie.

W dniu 19 marca
2022r. wyszedl z hotelu
pozostawiajac swoje
rzeczy 1 nie wrocil.
Pracownicy hotelu
probowali  kontaktowaé
sie z nim telefonicznie,
ale bezskutecznie.. Do
dnia rozprawy oskarzony
nie kontaktowal sie z
obstuga hotelu i nie
uregulowal  naleznoéci.
Koszt $§wiadczonych ustug
wyniost 2414 zlotych.

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCENA DOWODOW

2.1. Dowody bedgce

podstawq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach

uznania dowodu




Wyjaénienia oskarzonego

Oskarzony sluchany w
toku postepowania
przygotowawczego

przyznal sie do
popelnienia zarzucanego
mu czynu i wyjasnil, ze
nie uregulowal nalezno$ci.
Wskazal,
wskazanym w

iz w okresie
zarzucie
mieszkal u rodzicow z
ktérymi sie poklocit. Nie
miat gdzie spaé, nie mial
zrodla dochodu dlatego
spal w hotelach majac
pelna $wiadomo$c tego,
iz nie posiada $rodkow
finansowych na zaplate
nalezno$ci.

Sad uznal wyja$nienia
R. P. za wiarygodne w
zakresie przyznania sie
do winy, faktu zawarcia
umowy oraz uzyskanych

przez oskarzonego
$wiadczen albowiem
znajduja one
potwierdzenie zar6wno w
zeznaniach $wiadka S.
B., jak i w rzeczowym
materiale =~ dowodowym

zgromadzonym w sprawie.

Zeznania S. B.

Sad  uznal za w
pelni wiarygodne zeznania
Swiadka S. B., ktéry opisal
jak doszlo do zawarcia
umowy z oskarzonym, jaka
jest wysoko§¢ poniesionej
szkody i ze pokrzywdzony
do dnia dzisiejszego nie
otrzymal Zadnej kwoty
tytulem nalezno$ci za
wykonane ushlugi. Sad
dal wiare zeznaniom
Swiadka, gdyz sa one
konsekwentne, logiczne,
znajduja potwierdzenie w
wiarygodnym  materiale




dowodowym — szczegblnie
w przedlozonych
dokumentach

Dokumenty Za wiarygodne nalezalo
uzna¢ takze zaliczone
w  poczet  materialu
dowodowego dokumenty,
albowiem zostaly one
sporzadzone przez
uprawnione organy w
ramach przystugujacych
im kompetencji, A
spos6b rzetelny i
fachowy. Ich prawdziwosé
i autentyczno$¢  nie
wzbudzila w ocenie sadu
watpliwoéci. Dokumenty
te obrazuja wykonanie
umowy pomiedzy
stronami oraz dane o
karalnosci oskarzonego
2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktoére sad
uznatl za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)
Lp. faktu z pkt Dowod Zwiezle o  powodach
1.1albo 1.2 nieuwzglednienia dowodu
3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia Oskarzony
z wyroku

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego

umorzenia postepowania

R.P.




zgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Oskarzony R. P. w okresie
od 13 marca 2022 roku do
22 marca 2022 roku w K.,
w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, doprowadzit
do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
firme (..) S.C. w ten
sposéb, ze wprowadzil
w  blad pracownika
recepcji  hotelu (...) co
do swojego zatrudnienia,
podajac dane firmy do
wystawienia faktury, nie
bedac jej pracownikiem,
a nastepnie wynajat pokdj
hotelowy wraz z uslugami
gastronomicznymi, za
ktére nie uiécit rachunku,
powodujac starty wlacznej
wysokoSci  2.414z} na
szkode wyzej wymienionej
spotki czym wyczerpal
dyspozycje art. 28681 kk

Przestepstwo oszustwa
polega na doprowadzeniu
innej osoby do
niekorzystnego
rozporzadzania wlasnym
lub cudzym mieniem za
pomoca wprowadzenia jej
w blad albo wyzyskania
btedu lub niezdolnosci
do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania
w celu uzyskania korzysci
majatkowe;j.

Zachowanie karalne
okreSlone  zostalo w
przepisie art. 286 §
1 kk. za pomoca




znamienia czynnoSciowo-
skutkowego. W sytuacji
wprowadzenia w  blad
sprawca  wywoluje w
$wiadomosci

pokrzywdzonego lub innej
osoby, ktorej mienie

stanowi przedmiot
rozporzadzenia
dokonywanego przez

wprowadzonego w blad,
falszywe wyobrazenie,
za§ przy wyzyskaniu
bledu wykorzystuje juz

istniejaca rozbieznosé
miedzy stanem
SwiadomoSci
dokonujacego

rozporzadzenia mieniem
a rzeczywistoScig, ktorej
sprawca nie koryguje, lecz
uzywa dla uzyskania przez
siebie lub kogo innego
osiagniecia korzysci
majatkowej, wynikajacej
z  niekorzystnego dla
pokrzywdzonego
rozporzadzenia mieniem
(por. wyrok SN z 2 grudnia
2002 r., IV KKN 135/00,
LEX nr 74478).

W przedmiotowej sprawie
oskarzony zobowigzal sie
wobec pokrzywdzonego do
uregulowania naleznoSci
na ushige hotelowa. W
rzeczywistoSci oskarzony
nie mial zamiaru
wywigzania sie z zawartej
umowy. Dzialanie sprawcy
polegajace na zaciggnieciu
zobowiazania przy
istnieniu juz w momencie
zawierania umowy
zamiaru niewykonania tej
umowy i odlozenia go na
czas blizej nieokreSlony
oraz uzaleznienia go od
ewentualnego przyszlego




powodzenia innych
przedsiewzie¢, co do
ktérych nie ma pewnosci
ze uda sie je
zrealizowaé, jest w istocie
doprowadzeniem drugiej
strony do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
za pomoca wprowadzenia
go w blad, a tym samym
wyczerpuje znamiona
przestepstwa z art. 286
§ 1 kk (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z 17 czerwca
2003 r. sygn. II AKa
52/03, publ. Prokuratura
i Prawo - wkladka do
nr 2004/6/20 oraz wyrok
Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z 28 lutego
1995 r., sygn. II AKr
2/95 publ. Prokuratura
i Prawo - wkladka do
nr 1995/9/22 z glosa
aprobujaca P. Piatka,
publ. Prokuratura i Prawo
1997/11/103) Oskarzony
zawierajac umowe, ktorej
nie wykonal - nie
uiScit  naleznosci  za
pobyt w hotelu oraz
Swiadczone w ramach
tego  pobytu  uslugi,
doprowadzil
pokrzywdzonego do
niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem.

Przestepstwo oszustwa
okre§lone w art. 286 §
1 k.k. jest przestepstwem
umyS$lnym, kierunkowym.
Ustawa wymaga, aby
zachowanie sprawcy bylo
ukierunkowane na
okre§lony cel, ktérym
jest osiagniecie korzySci
majatkowe;. Sprawca,
podejmujac  zachowanie,




musi mie¢ wyobrazenie
pozadanej dla  niego
sytuacji, ktéra stanowié
ma rezultat jego
zachowania. Sprawca nie
tylko musi chcie¢ uzyskaé
korzy$¢ majatkows, lecz
musi takze chcie¢ w
tym celu uzy¢ okreslonego
sposobu dzialania lub
zaniechania. O zamiarze

sprawcy przesadza
caloksztatt tak
podmiotowych, jak i
przedmiotowych

okoliczno$ci sprawy.
Dopiero  bowiem na
podstawie wszystkich

okoliczno$ci dotyczacych
danego wypadku i osoby
sprawcy mozliwe jest
odtworzenie rzeczywistych
przezy¢ sprawcy i
ustalenie, do czego
zmierzal, czego chcial,
wzglednie - postepujac
w  okreSlony  sposbb
- co przewidywal i
na co sie  godzil
Oskarzony wiedzial, iz
nie ma realnych
szans na  wykonanie
umowy. Opuscil hotel
pozostawiajac w nim swoje
rzeczy i wzaden sposo6b nie
kontaktowatl sie z obsluga
w  zakresie uiszczenia
nalezno$ci.

Zarzucany oskarzonemu
czyn byly przez niego
zawiniony, brak bowiem
jakichkolwiek okoliczno$ci
wylgczajacych

bezprawnos$¢ badz wine
oskarzonego. Oskarzony
w  chwili  dokonania
zarzucanych mu czynéw
rozumial ich znaczenie
i mogl pokierowaé




swoim  postepowaniem.
Miatl zdolno$é rozpoznania
bezprawnoéci czynu i
zachodzita normalna

sytuacja motywacyjna.

3.2. Podstawa prawna
skazania
warunkowego
umorzenia postepowania

albo

niezgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej
3.3. Warunkowe
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania
3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia




4. KARY, SRODKI
KARNE, PRZEPADEK,
SRODKI

KOMPENSACYJNE
I SRODKI ZWIAZANE
Z PODDANIEM
SPRAWCY PROBIE
Oskarzony Punkt Punkt z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci
rozstrzygniecia odnoszacy sie
z wyroku do przypisanego
czynu
R.P. 1 1 Przy wymiarze kary Sad

wzigl pod uwage jako
okoliczno$¢  obciazajaca

stopien spolecznego
niebezpieczenstwa
przestepstwa.
Wymierzajac kare

oskarzonemu sad wrzial
pod uwage stopien winy
i spolecznej szkodliwos$ci
czynu, ktére nalezy
oceni¢ jako  znaczne.
Przemawia za tym
postawa oskarzonego,
postaé zamiaru, a takze
sposéb i okolicznoSci
popelienia zarzucanego
mu czynu. Sad uwzglednit
robwniez rodzaj i rozmiar

ujemnych nastepstw
wywolanych zachowaniem
oskarzonego oraz
uprzednig karalnosé

oskarzonego za czyny z art.
286 §1kk.

Majac  powyzsze  na
uwadze Sad kierujac
sie okreSlonymi w art.
53 kk  dyrektywami
wymiaru kary wymierzyt
oskarzonemu kare 10
miesiecy pozbawienia
wolnoéci. Zdaniem Sadu




orzeczona  kara  jest
sprawiedliwa i sluszna
w odczuciu spolecznym,
spelniajgc  tym samym

wymogi prewencji
generalnej, jak réwniez
stanowi zashuzona

dolegliwo$¢, jaka spotyka
sprawce za naruszenie
pozostajacych pod
ochrong dobr.
Uwzgledniajac  postawe
oskarzonego, jego warunki
osobiste i dotychczasowy
sposob zycia Sad uznal,
iz takie orzeczenie kary
jest jedynym adekwatnym
dla osiggniecia wobec
sprawcy  celow  Kkary,
a w szczegolnosci
zapobiezenia powrotowi
do przestepstwa. Sad
nie przychylit sie do
wniosku oskarzonego o
wymierzenie mu 6
miesiecy pozbawiania
wolnoéci. R. P. byt
uprzednio  wielokrotnie
karany za czyny przeciwko
mieniu, wtym z art. 286 § 1
kk.. Zdaniem sadu jedynie
kara pozbawienia wolnos$ci
W orzeczonym wymiarze
jest kara adekwatng dla
osiggniecia wobec sprawcy
celow kary.

R.P.

Na podstawie art. 46
§ 1 kk. orzekl wobec
oskarzonego  obowiazek
naprawienia szkody
poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonej spotki
cywilnej  (...).C. kwoty
2.414,00 zlotych.

5. INNE
ROZSTRZYGNIECIA




ZAWARTE w

WYROKU
Oskarzony Punkt Punkt z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci
rozstrzygniecia odnoszacy sie
z wyroku do przypisanego
czynu
6. INNE
ZAGADNIENIA

W tym miejscu sad
moze odnie$é sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym do
wyjasnienia, dlaczego nie

zastosowal

okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza
AU przypadku

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

7. KOSZTY PROCESU

Punkt

rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznoS$ci

Z uwagi na fakt,
iz oskarzony przebywa
obecnie w
karnym i nie uzyskuje

zakladzie

dochodow sad, na
podstawie art. 624 §
1 kpk, zwolnil go

od ponoszenia kosztow
sadowych i oplaty.




8. PODPIS

Sedzia Marta Przybylska




