Sygn. akt IT K 488/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 grudnia 2022 roku

Sad Rejonowy w Kaliszu Wydzial II Karny w skladzie:
Przewodniczacy : Sedzia Sadu Rejonowego Joanna Urbanska - Czarnasiak
Protokolant : sekr. sagdowy Daria Bartosik

w obecnosci /-/

po rozpoznaniu w dniu 06 grudnia 2022r.

sprawy karnej:

M. W. (1)

syna F.iB. zd. B.

ur. (...) wK.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 11 stycznia 2022 roku, w K., przy ul. (...), zabral w celu przywlaszczenia batony marki S. o lacznej wartoSci
526,63 zt powodujac starty na szkode (...) S.C. (...), przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit sie w ciagu pieciu
lat po odbyciu co najmniej szeSciu miesiecy kary pozbawienia wolnoSci, bedac uprzednio skazanym prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Kaliszu za sygn. akt VII K 1111/13 z dnia 03 lipca 2014 roku na kare 3 (trzech) lat
pozbawienia wolnoéci za umyslne przestepstwo podobne z art. 279 § 1 kk, art. 278 § 1 kk, ktéra odbywat w okresie od
dnia 18 maja 2015 roku do dnia 16 maja 2018 roku

-fg.oczynzart. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

1. oskarzonego M. W. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego wyzej wypelniajacego
znamiona przestepstwa z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 278 § 1 kk wymierza mu kare
4 /czterech/ miesiecy pozbawienia wolno$ci,

2. na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej w pkt. 1 wyroku kary pozbawienia wolno$ci
okres zatrzymania od dnia 11.01.2022r. godz. 10:50 do dnia 12.01.2022r. godz. 12:36 przyjmujac, ze jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci,

3. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego obowiazek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonych M. W. (2) i N. W. prowadzacych (...) S.C. (...) kwoty 383,42 /trzysta
osiemdziesiat trzy 42/100/ zlote,

4. zasadza od Skarbu Panstwa narzeczr. pr. B. T. kwote 420,00 /czterysta dwadzieScia 00/100/ zlotych podwyzszona
o nalezny podatek VAT tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu,

5. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.

sedzia Joanna Urbanska —Czarnasiak



UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 1

Sygnatura akt

II K 488/22

Jezeli wniosek o
uzasadnienie
wyroku dotyczy
tylko niektorych
CZynow lub
niektérych
oskarzonych, sad
moze ograniczy¢
uzasadnienie do
wyroku
objetych wnioskiem.
Jezeli wyrok zostal
wydany w trybie
art. 343, art. 343a
lub art. 387 k.p.k.
albo jezeli wniosek o
uzasadnienie
wyroku  obejmuje
jedynie
rozstrzygniecie o
karze i o innych
konsekwencjach
prawnych
sad moze ograniczy¢
uzasadnienie do
informacji
zawartych w
czes$ciach 3-8
formularza.

czesci

czynu,

USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie

jezeli
czynu nie
przypisano)

zarzucany,




1.1.1.

M. W. (1)

w dniu 11 stycznia
2022 roku, w K,
przy ul. (...), zabral w
celu przywlaszczenia
batony marki S.
o lacznej wartosci
526,63 zl powodujac
starty na szkode (...)
S.C. (...), przy czym
zarzucanego mu
czynu dopuscil sie w
ciaggu pieciu lat po
odbyciu co najmniej
szeSciu
kary

wolnosci,

miesiecy
pozbawienia
bedac
uprzednio skazanym
prawomocnym
wyrokiem Sadu
Rejonowego w
Kaliszu za sygn. akt
VII K 1111/13 z dnia
03 lipca 2014 roku
na kare 3 (trzech)
lat pozbawienia
wolno$ci za umyslne
przestepstwo
podobne z art. 279
§ 1 kk, art. 278 § 1
kk, ktéra odbywat w
okresie od dnia 18
maja 2015 roku do
dnia 16 maja 2018
roku

- Y. o czyn z art.
278 § 1 kk w zw. z
art. 64 § 1 kk

Przy kazdym czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty

uznane za

udowodnione

1. W dniu 11 stycznia | wyjaénienia

2022 roku ok. godz.
10:00 oskarzony M.
W. (1) wszedl na

oskarzonego k. 13-14




teren  sklepu (...
nalezacy do
(...) S.C., polozonego
w K. przy ul. (...). W

pewnym momencie

firmy

zabral z polki i wlozyt
do koszyka batony
marki S. w ilo$ci
dwoch

oraz

kartonow
polozonych
na polce
Nastepnie
z  koszykiem i
batonami  wybiegt
ze sklepu nie
placac  za
Poinformowana o
powyzZszym
kierowniczka sklepu
wsiadla do swojego

luzem.
wraz

towar.

fakcie

samochodu wraz
z kolezanka i
pojechaly za
oskarzonym. Kiedy
wysiadly zZ

samochodu i zaczely
za nim biec M.
W. (1) uciekal i
jednoczes$nie

wyrzucal skradzione
batony w trawy,
ktéry tam rosly. W
momencie, gdy go
dogonily mezczyzna

zaczat do  nich
krzycze¢, ze jest
glodny i wyciagnat
jakis srebrny
przedmiot w ich
kierunku.

Przestraszyly  sie,
ze moze im

co$ zrobi¢, dlatego
wrocily do sklepu i
zawiadomily policje,
ktéra przyjechala na
miejsce i po pewnym

czasie  zatrzymala
M. W. (1). Na
widok  radiowozu

zeznania $wiadka K.
0.k.7-9,21193v

notatka urzedowa k.
1

protokol
zatrzymania k.
3protokét  badania

stanu trzezwosci k. 4
WZk. 9

przyjecie towaru k.
49

0sobo-
poznawcze k. 13-13v

dane

kserokopie orzeczen
i obliczenia kary k.
22-24, 25, 27, 30-33,
34, 44-45

zawiadomienia o
zwolnieniu k. 26,28

informacja 0
pobytach
orzeczeniach k.
37-43

dane o karalnosci- k.
17-19, 83-86




policyjnego zmienit
kierunek
przemieszczania sie
i przySpieszyt swdj
krok.  Zatrzymano
oskarzonego i cze$é
batonéw,  ktérych
nie wyrzucil
wcezedniej uciekajac.
Zostaly one
zwrocone do sklepu.
Po przeliczeniu
iloéci skradzionego
towaru i zwrdéconego
przez policje towaru
pokrzywdzony
wskazal, ze lgczna
warto$¢é
ukradzionego
towaru byla na
kwote 526,63 1zl
a  towar, ktory
odzyskano byl na
kwote 143,21 zl. Po
przepadania na stan
trzezwosci  okazalo
sie, ze M. W.
(1) mial 0,44 mg/
1 w wydychanym
powietrzu.

2. Oskarzony M.

W. (1) ma
49 lat. Posiada
wyksztalcenie

podstawowe i nie
ma wyuczonego
zawodu. Oskarzony
jest osoba
bezrobotna,

utrzymujaca sie

Z emerytury w
wysokoéci 719 zh
netto  miesiecznie.
Nie ma zadnego

majatku. Jest
kawalerem. Nie
leczyt sie

psychiatrycznie. Byt
wezedniej




wielokrotnie karany,
w tym  rowniez
za przestepstwa
przeciwko mieniu.
Wyrokiem Sadu
Rejonowego w
Kaliszu za sygn. akt
VII K 1111/13 z
dnia 03 lipca 2014
roku zostal skazany
na kare 3 (trzech)
lat pozbawienia
wolno$ci za umy$lne
przestepstwo

podobne z art. 279
§ 1 kk 1 art
278 § 1 kk. Kare
odbywal w okresie
od dnia 18 maja
2015 roku do dnia
16 maja 2018 roku.
Obecnie odbywajacy
kare  pozbawienia
wolnoéci w sprawie
II K 51/20.
Ostateczny  koniec
kary przypada na
dzien 30.08.2024r.

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
zarzucany, jezeli
czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy kazdym czynie | Dowdd Numer karty

wskazaé fakty
uznane za
nieudowodnione




OCena
DOWOdoéw

1.1. Dowody
bedgce podstawq
ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o powodach
uznania dowodu
wyjadnienia Oskarzony M. W.
oskarzonego (D w toku
postepowania
zeznania Swiadkow przygotowawczego
dowody przyznal sie do
dokumentow zarzucanego mu
czynu i zlozyl

krotkie wyjasnienia,
w  ktéorych podal,
ze byl  bardzo
glodny, dlatego
zabral dwa kartony
z batonikami, po
czym wyszedl nie
placgc. Zjadljednego
po drodze, ale
potem zaczely go
goni¢ dwie kobiety
i zaczal
Dodal,
nie grozil i nie mial

uciekaé.
ze nikomu

zamiaru nikomu
zrobié krzywdy.
Potem zatrzymala go
policja i oddal to
co zostalo razem
z koszykiem do
sklepu. Oskarzony
nie wnosit 0
doprowadzenie do

sadu celem zlozenia

dalszych wyjaénien.
Sad uznat
wyjasnienia
oskarzonego za
wiarygodne,  gdyz

znalazly one




potwierdzenie \
pozostalym
zebranym w sprawie
materiale
dowodowym, ktory
sad wuznal za w
pelni  wiarygodny.
Zatem w ocenie
sadu polegaja na
prawdzie zeznania
swiadka K. O. tj.
kierowniczki sklepu,
ktéra w tym dniu
gonila oskarzonego
po dokonaniu przez
niego kradziezy. Jej
zeznania wraz z
pozostalymi
dowodami, w tym
wyjaénieniami
oskarzonego, tworza
spojny stan
faktyczny \
niniejszej sprawie.

Za wiarygodne
nalezalo uznac takze
zaliczone w poczet
materiatu
dowodowego
dokumenty
albowiem  zostaly
one sporzadzone
przez  uprawnione
organy w ramach
przystugujacych im

kompetencji, w
sposob rzetelny
i fachowy. Ich
prawdziwo$c i

autentyczno§¢ nie
wzbudzila w ocenie
Sadu watpliwosci.

1.2. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow




(dowody, ktore
sad wznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktéow)
Lp. faktu z pkt 1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
albo 1.2 nieuwzglednienia
dowodu
wyjasnienia jw
oskarzonego
PODSTAWA
PRAWNA
WYROKU
Punkt Oskarzony
rozstrzygniecia zZ
wyroku
# 1.3. Podstawa | 1 M. W. (1)
prawna skazania
albo warunkowego
umorzenia
postepowania

zgodna z zarzutem

Zwiezle o powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Czynu z art. 278 § 1
kk dopuszcza sie ten,
kto przywlaszcza
sobie cudza
ruchomg. Znamiona

IrzecCz

przestepstwa
kradziezy
wyczerpuje
bezprawny  zabor
cudzego mienia,
przedstawiajacego

warto$¢ materialna,




w zamiarze
przywlaszczenia. Ow

zabor mienia
nastepuje
bezprawnie, bez

zadnej do tego
podstawy i  bez
zgody wlasciciela lub
osoby, od ktorej
mienie zabrano.

W  ocenie sadu,
zgromadzony w
sprawie material
dowodowy pozwolil
na przypisanie
oskarzonemu M.
W. (1) sprawstwa
za zarzucany mu
w akcie oskarzenia
czyn, bowiem

w dniu 11 stycznia
2022 roku, w K,
przy ul. (...), zabral w
celu przywlaszczenia
batony marki S.
o lgcznej wartoSci
526,63 zl powodujac
starty na szkode (...)
S.C. (...). Jak wynika
z poczynionych
ustalen czynu tego
oskarzony dopuscit
sie w ciggu pieciu
lat po odbyciu
kary co najmniej
szeSciu miesiecy
pozbawienia
wolnoSci za umyslne
przestepstwo
podobne tj. w
warunkach recydyw
podstawowe;j.
Uznano zatem, ze
oskarzony M. W. (1)
swoim zachowaniem
wypehnil zatem
przedmiotowa
strone wystepku z




art. 278 § 1 k. k. wzw.
z art. 64 § 1 kk..

Zgromadzony w
sprawie material
dowodowy, bedacy
przedmiotem oceny
i analizy  sadu,

pozwolil na
przypisanie
oskarzonemu M.

W. (1) winy za
zarzucany mu czyn
albowiem w czasie
swojego
bezprawnego,
karalnego i
karygodnego czynu
majac  mozliwosé
zachowania
zgodnego zZ
wymogami prawa,
nie dal postuchu
normom prawnym.
Nie zachodza zadne
przewidziane w
ustawie karnej
okoliczno$ci
wylgczajace wine i
bezprawnos¢
zachowania
oskarzonego.
Oskarzony  dzialal
umy$lnie i to z

zamiarem
bezposrednim,
kierunkowym w celu
osiggniecia korzySci
majatkowe;j. W
chwili  dokonania
zarzucanego mu

czynu rozumiat jego
znaczenie i mogt
pokierowa¢ swoim
postepowaniem.
Mial zdolnoé¢
rozpoznania
bezprawnosci czynu
i zachodzita
normalna sytuacja




motywacyjna.
Oskarzony
doskonale
sobie sprawe z tego
co robi, a podawany

zdawal

przez niego fakt, ze
byl wtedy glodny
sposéb
nie usprawiedliwia
kradziezy ponad
dwoch kartonow
batonéw S. o
wartoéci 526,63 zl..
Stopien
szkodliwosci

w zaden

spolecznej
czynu
nalezalo uznac¢ za
znaczny, z uwagi na
dzialanie umyS$lne
i to z zamiarem
bezposrednim.

Przy wymiarze kary
sad wzial pod uwage
jako  okolicznosci
obciazajace
nagminno$¢  tego
typu przestepstw w
skali og6lnokrajowej
oraz uprzednia
karalnosé

oskarzonego
(zapadlo

niego 29 wyrokow,

w tym 5 wyrokéow

wobec

lacznych). Jako
okoliczno$é
lagodzaca sad
uwzglednil
przyznanie sie
oskarzonego do
winy oraz stosukowo
niewielka  warto$é
ukradzionego

lacznie mienia.

1.4. Podstawa
prawna
albo warunkowego

umorzenia

skazania




postepowania

niezgodna zZ
zarzutem

Zwiezle o powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.5. Warunkowe
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej

oraz  zwiezle o

powodach

warunkowego

umorzenia

postepowania

# 1.6. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyja$nienie
podstawy  prawnej
zwiezle o
powodach
umorzenia

oraz

postepowania

1.7. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej

oraz  zwiezle o

powodach
uniewinnienia
KARY,  Srodki
Karne,
PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i




s$rodki zwiqzane

z poddaniem

sprawcy probie

Oskarzony Punkt Punkt z wyroku | Przytoczyé
rozstrzygniecia odnoszacy sie okolicznosci
z wyroku do przypisanego

czynu
M. W. (1) pkt. 1 Zatem biorgc pod
uwage powyzsze

pkt. 3 okolicznoéci  oraz

dyrektywy wymiaru
kary okre$lone w art.
53 kk, uwzgledniajgc
stopien i i
spolecznej

winy i
szkodliwo$ci  czynu
sad na podstawie
278 § 1 kk

wymierzyt M. W.
(1) kare bezwzgledna
pozbawienia
wolnosci \
wymiarze 4
miesiecy, uznajac,
ze kara w takim
wymiarze jest
sprawiedliwa,
adekwatna do
popelionego
przestepstwa, a
takze spelnia swoje
cele prewencji
ogolnej, jak i
szczegblne;j. w
ocenie sadu
wymierzona
oskarzonemu kara
w peli zrealizuje
wobec niego funkcje
wychowawczg i
represyjna, a
jednoczeénie
stanowié bedzie
wystarczajace
ostrzezenie na

przyszlo$é. Wskazaé

w tym  miejscu




nalezy, iz  sad
nie widzial podstaw
wymierzenia kary w
WYZSZym rozmiarze
tj. przewidziang w
art. 64 8 1
kk, jak roéwniez
wymierzenia  kary
zawnioskowanej

przez obronce tj.
kary grzywny. Po
pierwsze  wskazaé
nalezy, ze przepis
art. 278 § 1
k.k. przewiduje
za przestepstwo
kradziezy  jedynie
kare  pozbawienia
wolno$ci w
wymiarze od 3
miesiecy do 5
lat, a po drugie
oskarzony byl juz
wielokrotnie karany
za przestepstwa
przeciwko  mieniu
i ro mna Kkary
bezwzgledne, zatem

brak bylo
jakichkolwiek
podstaw do
zastosowania

przepisu art. 37a kk..

Z uwagi na fakt,
iz oskarzony swoimi
czynami  wyrzadzil
w mieniu innych
osob szkode, sad na
podstawie art. 46
§ 1 kk. zobowigzal

oskarzonego do
naprawienia szkody
wyrzadzonej
przestepstwem,

przez uiszczenie na
rzecz

pokrzywdzonych M.
W. (2) i N. W.
prowadzacych (...)




S.C. (...) kwoty
383,42 zlotych.
Orzekajac w tym
zakresie sad wzial
pod

cze$¢ skradzionego

uwage,  ze

towaru o warto$ci
143,21 zlotych
pokrzywdzeni
odzyskali.

1Inne
ROZSTRZYGNIECI
ZAwarte w
WYROKU

A

Oskarzony

Punkt
rozstrzygniecia

z wyroku

Punkt z wyroku
odnoszacy sie do
przypisanego czynu

Przytoczy¢
okolicznosci

M. W. (1)

pkt. 2

Jednocze$nie na
podstawie art. 63 §
1 kk sad zaliczyl
oskarzonemu na
poczet
w  pkt.

kary
wolnosci

OrzZeczonej
1 wyroku
pozbawienia
okres
zatrzymania od dnia
11.01.2022r.
10:50 do  dnia
12.01.2022r. godz.
12:36  przyjmujac,
ze jeden  dzien
rzeczywistego

pozbawienia

godz.

wolnoSci réwna sie
jednemu dniowi
kary  pozbawienia
wolnosci.

6. inne
zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie

do innych kwestii




majacych znaczenie
dla rozstrzygniecia,
a niewyjasnionych
w innych czeSciach

uzasadnienia, w

tym do wyjasnienia,

dlaczego nie

zastosowal

okreslonej instytucji

prawa karnego,

zwlaszcza w

przypadku

wnioskowania

orzeczenia takiej

instytucji przez

stron¢

7. KOszty

procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

pkt.4i5 Orzekajac o kosztach
postepowania

karnego sad wzial
pod uwage fakt, ze
oskarzony jest osobg
bezrobotna,
posiadajaca zadnego
majatku i w czasie
orzekania osadzona
w zakladzie karnym
w innej sprawie.
Dlatego sad na
podstawie art. 624

nie

§ 1 kpk zwolnil
oskarzonego od
ponoszenia kosztow
sadowych \
niniejszym
postepowaniu
uznajgc, iz brak
jest  jakichkolwiek
mozliwos$ci

uiszczenia ich przez




oskarzonego, czy
tez $ciggniecia tych
kosztéw w drodze
postepowania
egzekucyjnego.
Jednocze$nie w pkt.
4 wyroku zasadzil
od Skarbu Panstwa
na rzecz r. pr. B.
T. kwote 420,00
zlotych
podwyzszona 0
nalezny podatek
VAT tytulem zwrotu
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej
oskarzonemu zZ
urzedu.

1Podpis

sedzia
Urbanska
Czarnasiak

Joanna




