U

Sygn. akt II K 130/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2022r

Sad Rejonowy w Kaliszu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSR Agnieszka Wachlaczenko

Protokolant st. sekretarz sqdowy Agnieszka Debowa

w obecnosci Prokuratora---

po rozpoznaniu dnia 22.06.2022r., 06.09.2022r., 14.10.2022r., 07.12.20221
sprawy B. O.s. W.iZ.zd. W., ur. (...) w S.

oskarzonego o to, ze:

I. wdniu 23 lipca 2021 roku w K., woj. wlkp. uzywajac grozby bezprawnej wywieral wplyw na czynnosci urzedowe R.
K. w celu zlozenia przez niego natychmiastowej rezygnacji z funkcji Dyrektora Wojewddzkiego Szpitala (...) w K. przy
ul. (...) oraz zwrbcenia premii w kwocie 80 000 zl na rzecz wyz. wym. szpitala

g.oczynzart. 224 § 1 k.k.

II. w dniu 09 sierpnia 2021 roku w K. woj. wlkp grozit stownie uszkodzeniem mienia poprzez podpalenie siedziby
Radia Centrum w K. przy ul. (...), reprezentowanego przez B. H., przy czym grozby te wzbudzily w zagrozonej
uzasadniona obawe, Ze zostana spelnione

y.oczynzart. 190 § 1 k.k.
1. uniewinnia oskarzonego B. O. od popekienia zarzucanego mu w punkcie I. czynu;

2. na podstawie art. 66 § 1 k.k. i art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne prowadzone wobec B. O. o czyn z art. 190 §
1 kk. popeliony w ten sposob, ze w dniu 09 sierpnia 2021 roku w K. grozil stownie uszkodzeniem mienia poprzez
podpalenie siedziby Radia Centrum w K. przy ul. (...), przy czym grozby te wzbudzily w reprezentujacej jednostke B.
H. uzasadniona obawe, Ze zostana spelnione warunkowo umarza na okres proby wynoszacy 1 (jeden) rok;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. D. kwote 1 344 (jeden tysigc trzysta czterdziesci cztery) zl
podwyzszona o nalezny podatek vat od towaréw i uslug tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z urzedu,

4. zwalnia oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztow sadowych obciazajac nimi Skarb Panstwa.

sedzia Agnieszka Wachlaczenko

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K130/22




Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czynow lub niektoérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza .

USTALENIE FAKTOW

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. B.O. L w dniu 23 lipca

2021 roku w K., woj.
wlkp. uzywajac grozby
bezprawnej wywieral
wplyw  na  czynnoSci
urzedowe R. K. w
celu zlozenia przez
niego  natychmiastowej
rezygnacji z  funkcji
Dyrektora

Wojewoddzkiego Szpitala
(...) w K. przy ul. (...) oraz
zwrdcenia premii w kwocie
80 000 zt na rzecz wyz.




wym. szpitala, §j. czyn z
art. 224 §1 k.k.

II. w dniu 09
sierpnia 2021 roku w K.,
woj. wlkp. grozil slownie
uszkodzeniem mienia
poprzez podpalenie
siedziby Radia Centrum
(.-)s
reprezentowanego przez
B. H., przy czym
grozby te wzbudzily w

w K. przy ul

zagrozonej obawe, ze
zostang speklione, tj. o

czynz art. 190 § 1 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Pokrzywdzony R. K. jest | 1. notatka urzedowa 1. k1
dyrektorem

Wojewodzkiego ~ Szpitala 2. zeznania R. K. 2. k. 118-119
(.)wKk..

W dniu 23 lipca 2021
r. doszlo do spotkania
miedzy pokrzywdzonym
R. K. a oskarzonym B.
O. na korytarzu w/w
szpitala. P6Zniej rozmowa
przeniosla sie do gabinetu
dyrektora i uczestniczyl
w niej roéwniez radca
prawny M. C.. Oskarzony
podejrzanemu

nieumiejetne zarzadzanie

zarzucal

szpitalem oraz
poinformowal, ze planuje
zorganizowaé pikiete
protestacyjna. Grozil
takze, zZe jezeli

pokrzywdzony R. K. nie
zwréci swojej premii to
oskarzony sie podpali.

W dniu 9 sierpnia 2021
r. przed siedzibg Radia

czeSciowo wyjadnienia
B.O.

@

4. zeznania M. C.
5. notatka urzedowa

6. cze$ciowo zeznania L.
K.

cze$ciowo wyjasnienia
B.O.

B

8. czeSciowo zeznania W.

9. czeSciowo zeznania M.
M,

10. czeSciowo zeznania P.
F,

11. zeznania M. B.

3. k. 29,35-36, 118,
4.k. 47 — 48, 154-155
5.k. 10

6.k. 14,122

7.k. 36

8. k. 155-156

9. k. 162-163

10. k. 156,

11. k. 163




Centrum w K. na ul. (...)
oskarzony B. O. réwniez
grozil
oraz podpaleniem siedziby
radia, na skutek braku
zainteresowania ze strony

samospaleniem

Swiadkbw — pracownika
radia, tj. W. T., ktory
nie  chcial  naglo$nic

informacji o pikiecie
protestacyjnej przeciwko
dyrektorowi szpitala. W
pomieszczeniach
zajmowanych przez Radio
Centrum znajdowali sie P.
F., L. K. oraz M. M..

M. M. obawiala sie, iz
faktycznie dojsc
do takiego zdarzenia,
obawiala sie o zdrowie
pracownikéw oraz mienie
wiec podjela decyzje o
zgloszeniu tego incydentu
Policji.

moze

U oskarzonego B. O. | 12. opinia sgdowo- | 9. k. 68 - 74
rozpoznano  organiczne | psychiatryczna

zaburzenia  osobowo§ci.

Nie stwierdzono

natomiast choroby

psychicznej ani

uposledzenia

umystowego.

Oskarzony B. O. ma 78 | 13. przestuchanie | k. 33 — 34
lat, posiada wyksztalcenie | podejrzanego

zawodowe - k.42

tokarz,
posiada piecioro dzieci

w wieku od 28 do
51 lat, na  swoim
utrzymaniu ma  Zone,
leczy sie psychiatrycznie,
niekarany, emeryt,
miesieczne dochody w

wysokosci 2500 zl.

Oskarzony przyznal sie

do  zarzucanego mu

14. karta karna




czynu I, tj. uzycia
grozby w  odniesieniu
do pokrzywdzonego i
wywarcia na nim

rezygnacji ze stanowiska.
Nie sie
do grozby podpalenia
radia, twierdzac, ze grozil

przyznal za$

podpaleniem samego

siebie.

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

OCena DOWOdow

1.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

notatka urzedowa z dnia 6
sierpnia 2021 r.,

notatka urzedowa z dnia 9
sierpnia 2021 r.,

opinia sadowo-

psychiatryczna

Zbiorczo o nieosobowym
materiale =~ dowodowym
— Sad oparl
pelni na zgromadzonym
dowodowym,
bowiem dokumenty te
zostaly sporzadzone przez
do tego
organy. Sad nie powzial
watpliwo$ci  w
ich wiarygodno$ci. Takze
same
podwazaly prawdziwo$ci

sie w

materiale

uprawnione
zakresie

strony nie




treSci  wynikajacych z
wymienionych

dokumentow.

zeznania R. K.,

czeSciowo wyjasnienia B.
o,

zeznania M. C.

W odniesieniu do czynu
objetego zarzutem I — Sad
w peli obdarzyl wiara
zeznania pokrzywdzonego
R. K. oraz $wiadka M.
C, jak i
oskarzonego B. O..
Zaréwno zeznania jak i
wyjasnienia
soba
Zdaniem Sadu nie ma
podstaw do podwazenia
ich wiarygodnoSci.
Oskarzony B. O.
przyznal, ze doszlo do
sporu  pomiedzy
a dyrektorem  szpitala
(), podat powody
swojego zachowania i
motywacji. Pokrzywdzony
Swiadek

wyjasnienia

sa miedzy
konsekwentne.

nim

oraz roéwniez
w miare spdjnie opisali
zaistnialg 23 lipca 2021 r.

sytuacje.

cze$ciowo zeznania L. K.,

czeSciowo wyjasnienia B.
0.

zeznania Swiadkow W. T.,
E.K,M.M. M.B, P.F.

Sad uznal za wiarygodne
wyjasnienia oskarzonego
w zakresie w jakim
podal on, iz faktycznie
przyszedl pod siedzibe
radia Centrum w celu

naglo$nienia  informacji

o pikiecie, ze Dbyl
zdenerwowany odmowg
ze strony W. T..
Podawat takze ze
byt rozemocjonowany.
Znajduje to
odzwierciedlenie w

zeznaniach M. B., ktory
potwierdzil iz padta grozba
spalenia siedziby radia
Z osobami, ktére tam
sie znajdujg. Sytuacja
byla dynamiczna, dlatego




zadne
oddaja
przebiegu tego zdarzenia
od poczatku do konca.
Jednakze zestawiajac je
ze sobg mozna odtworzy¢
kolejno§¢ wydarzen, tj.
zadanie naglo$nienia
pikiety, = odmowa ze
strony dziennikarza a
nastepnie narastajace
zdenerwowanie
oskarzonego i
wypowiadane tredci.
Zestawienie zeznan —
pracownikéw radia daje
calo$ciowy obraz
przebiegu zdarzenia.

w ocenie Sadu
Z zeznan nie

1.2.

nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktoére sad uznal
za niewiarygodne
niemajace znaczenia dla

Dowody
przy

oraz

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu
Czeéciowo  wyjadnienia | Sad nie dal wiary
oskarzonego wyja$nieniom
oskarzonego w  takim
zakresie w jakim
podal on, iz  nie

grozil pracownikom Radia
Centrum. Wyjaénienia te
stoja w  sprzecznoSci
z zeznaniami M. B,
ktéry nie mial powoddow
by falszywie obciazaé
oskarzonego.

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU




Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 1.3. Podstawa prawna | 2 B. O.

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zgromadzony w sprawie
dowodowy
pozwala na przypisanie

material

oskarzonemu B. O. czynu z
art. 190 § 1 k.k.

Zgodnie z art. 66 §1
k.k. sad moze warunkowo
umorzy¢  postepowanie
karne, jezeli wina i
spoteczna szkodliwosé
czynu nie s3 znaczne,
okoliczno$ci jego
popelnienia nie budza
watpliwoséci, a postawa
sprawcy niekaranego za
przestepstwo  umyslne,
jego whasdciwosci i
warunki osobiste oraz
dotychczasowy spos6b
zycia uzasadniajg
przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia
postepowania bedzie
przestrzegal porzadku
prawnego, w szczegblnosci
nie popelni przestepstwa.

W ocenie Sadu wina
i spoleczna szkodliwosé
czynu oskarzonego nie
sq znaczne. Oskarzony
dzialal umyS$lnie zZ
zamiarem bezpos$rednim.
Jednak na umniejszajgco




na stopien winy i
spolecznej  szkodliwosci
(zwlaszcza w kontekscie, iz
oskarzony podjal leczenie
psychiatryczne) maja
okoliczno$ci zwigzane ze
zdrowiem  oskarzonego,

tj. wystepujace u niego

organiczne zaburzenia
oérodkowego ukladu
nerwowego

prawdopodobnie na

podlozu  naczyniowym,
co skutkuje powstaniem
zaburzen osobowosci
wyrazajacych  sie  m.
in. w teatralno$ci
zachowan, poszukiwaniem
docenienia, checia
zwracania na siebie uwagi
innych, wyolbrzymianiem
ekspresji emocji,
obnizonym poczuciem
odpowiedzialnoSci,

sztywnym poczuciem
wlasnych praw -
niewspolmiernym do
aktualnej sytuacji,
tendencjami ksobnymi (k.
72). Jego zachowanie
wynikalo ze zlej oceny

dzialalnosci (..
szpitala — ocena ta
wynikala z do$wiadczen
oskarzonego. Wydaje
sie, iz przeprowadzenie
postepowania i
warunkowe  umorzenie
postepowania bedzie
wystarczajgce dla
osiagniecia celow
zapobiegawczych.

# 1.4. Uniewinnienie B. O.
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz




zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Zgodnie z treécig art. 224
§ 1 kk. karze podlega
ten kto przemoca lub
grozba bezprawna wplywa
na czynnosci urzedowe
organu administracji
publicznej, innego organu
panstwowego lub
samorzadu terytorialnego.
Przedmiotem ochrony jest
zatem funkcjonowanie w/
w podmiotéw. Sprawca
moze by¢ kazdy, jest
to bowiem przestepstwo
powszechne. Nadto, moze
by¢ ono popelione z
zamiarem bezpoérednim
lub ewentualnym.

W ocenie Sadu nie doszlo
do wypelnienia znamion
czynu zabronionego
opisanego w art. 224
8 1 kk Dyrektor
szpitala nie jest organem
samorzadu terytorialnego.
Organami samorzqdu
terytorialnego sa rada
gminy i wdjt (burmistrz,
prezydent miasta) na
szczeblu gminnym (art.
11a ust. 1 wustawy o
samorzadzie gminnym),
rada i zarzad powiatu
na szczeblu powiatowym
(art. 8 ust. 2
ustawy o samorzadzie
powiatu), sejmik i zarzad
wojewodztwa na szczeblu
wojewbddzkim  (art. 15
ustawy o samorzadzie
wojewodztwa). Nie jest
takze funkcjonariuszem
publicznym ani osoba
przybrana mu do pomocy,
ktére to pojecia zostaly




uzyte w art. 224 §
2 k.kk. Definicja legalna
Junkcjonariusza

publicznego  znajduje
sie w art. 115 §
13 kk, w ktéorym
kazuistycznie  wyliczono
stanowiska lub funkcje,
ktorych sprawowanie
pozwala uzna¢ dana
osobe za funkcjonariusza
publicznego. Wyliczenie
to ma charakter
enumeratywny, tzn.
wyczerpujacy i nie moze
by¢ ono  poszerzane
A drodze zabiegow
interpretacyjnych. Warto
w tym miejscu takze
wyjasni¢, ze  pojecie
pracownika w rozumieniu
art. 115 8§13 pkt 4 i
5 kk. trzeba rozumiet
jako osobe pozostajaca
w stosunku pracy (o
ktérym mowa w art. 22
81 k.p.) z podmiotem
nalezacym do wskazanej w
nich sfery panhstwowej lub
samorzadowej. Majac to
na uwadze Sad zwazyl, ze
pokrzywdzony rozpoczal
pehienie funkcji organu
szpitala — dyrektora —
na podstawie powolania
w  wyniku  konkursu.
Osoba przybrana do
pomocy to z kolei
osoba, ktéra pomaga
funkcjonariuszowi

publicznemu  wypehiaé
obowigzki shuzbowe, tzn.
dokonuje czynno$ci
posiadajacej w stosunku
do czynnoéci urzednika
charakter pomocniczy
(wyrok SN z dnia 17
grudnia 1934 r., sygn.
II K 1283/34). Sad
badal, czy oskarzony




wyczerpal znamiona czynu
zabronionego opisanego
w art. 190 8 1
kk., jednak oskarzony
grozil samospaleniem oraz
zorganizowaniem pikiety,
co nie moze zostaé¢ uznane
za grozbe w rozumieniu
art. 190 § 1 k.k. Z zeznan
M. C. wynika, iz oskarzony
pokazywal mu
zdjecia podpalonej kukly
twierdzac, iz na
manifestacji ma doj$é do
takiego zdarzenia, jednak
jak wynika z zeznan R.
K. obawial sie on jedynie
o to, iz oskarzony zrobi
sobie krzywde i stad
wyniklo  zawiadomienie

roéwniez

Policji o tym zdarzeniu.
Zachowanie oskarzonego
nie wyczerpalo réwniez
czynu
zabronionego opisanego w
art. 191 § 1 kk., gdyz
wypowiedzi
nie spelniaja kryteriow
grozby bezprawnej
opisane w art. 115 § 12 k.k.

znamion

oskarzonego

KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki

Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie

do przypisanego czynu

7. KOszty procesu




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Sad przyznal od Skarbu
Panistwa na rzecz adw. A.
D. kwote 1 344 (jeden
tysigc trzysta czterdziesci
cztery) zl podwyzszona
o nalezny podatek VAT
ushug
tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu na
podstawie § 17 ust. 2 pkt
3 i § 20 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci
W sprawie
czynnoSci adwokackie.

od towardéw i

oplat za

Sad zwolnil oskarzonego
od obowiazku ponoszenia
kosztow sadowych
obciazajagc nimi Skarb
Panstwa na podstawie art.
624 §1k.p.k.

1Podpis

sedzia
Wachlaczenko

Agnieszka




