Sygn. akt IT K 40/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2022 roku

Sad Rejonowy w Kaliszu Wydzial II Karny w skladzie:
Przewodniczacy : Sedzia Sadu Rejonowego Joanna Urbanska - Czarnasiak
Protokolant : sekr. sagdowy Daria Bartosik

w obecnosci /-/

po rozpoznaniu w dniach 07 czerwca 2022r., 11 pazdziernika 2022r.
sprawy karnej:

D. K.

syna W.iE. zd. L.

ur. (...) wK.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 14 listopada 2021 roku w K., woj.. (...), zniewazyl umundurowanego funkcjonariusza policji z Komendy
Miejskiej Policji w K. sierz. sztab. L. B. podczas i w zwiazku z pelnieniem przez niego obowiazkéw stuzbowych
w ten sposdb, ze bedac zatrzymywanym, kierowal wobec wyzej wymienionego funkcjonariusza stlowa uznawane
powszechnie za obelzywe i wulgarne, a takze w tym samym miejscu i czasie naruszyl nietykalnos¢ cielesna tegoz
funkcjonariusza w ten sposob, iz siedzacego woéwczas w radiowozie policyjnym pokrzywdzonego uderzyt piescia w
okolice Kklatki piersiowej po czym oddalit sie z miejsca zdarzenia

-fg.oczynzart. 226 § 1 kk i art. 222 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

1. oskarzonego D. K. uznaje za winnego popelienia zarzucanego mu czynu opisanego wyzej wypelniajacego
znamiona przestepstwa z art. 226 § 1 kkiart. 222 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 222 § 1 kk w zw.
z art. 11 § 3 kk wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 100 /stu/ stawek dziennych przy ustaleniu wysokoSci jednej
stawki na kwote 20,00 /dwadziescia/ zlotych,

2. na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej w pkt. 1 wyroku kary grzywny
okres zatrzymania od dnia 14.11.2021r. godz. 04:50 do dnia 15.11.2021r. godz. 15:20 przyjmujac, ze jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci réwna sie dwém dziennym stawkom grzywny,

3. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego L. B. kwote 1000,00 /jeden tysiac
00/100/ zlotych tytulem czeSciowego zado$cuczynienia,

4. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 310,00 /trzysta dziesie¢ 00/100/
zlotych tytulem kosztow sadowych.

sedzia Joanna Urbanska —Czarnasiak



UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 1

Sygnatura akt

II1 K 40/22

Jezeli wniosek o
uzasadnienie
wyroku dotyczy
tylko niektorych
CZynow lub
niektérych
oskarzonych, sad
moze ograniczy¢
uzasadnienie do
wyroku
objetych wnioskiem.
Jezeli wyrok zostal
wydany w trybie
art. 343, art. 343a
lub art. 387 k.p.k.
albo jezeli wniosek o
uzasadnienie
wyroku  obejmuje
jedynie
rozstrzygniecie o
karze i o innych
konsekwencjach
prawnych
sad moze ograniczy¢
uzasadnienie do
informacji
zawartych w
czes$ciach 3-8
formularza.

czesci

czynu,

USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie

jezeli
czynu nie
przypisano)

zarzucany,




1.1.1.

w dniu 14 listopada
2021 roku w K,
woj.. (...), zniewazyl
umundurowanego
funkcjonariusza
policji z Komendy
Miejskiej Policji w
K. sierz. sztab. L. B.
podczas i w zwigzku
z pehlieniem przez
niego obowiazkow
shuzbowych w ten
sposob, ze bedac
zatrzymywanym,
kierowal wobec
wyZej wymienionego
funkcjonariusza
stowa uznawane
powszechnie za
obelzywe i wulgarne,
a takze w tym
samym miejscu
i czasie naruszyl
nietykalno$¢
cielesng tegoz
funkcjonariusza w
ten  sposéb, iz
siedzacego wowczas
w radiowozie
policyjnym
pokrzywdzonego
uderzyl pieScia w
okolice klatki
piersiowej po czym
oddalit sie z miejsca
zdarzenia

- 4. o czyn z art.
226 § 1 kk i art.
222§ 1 kkw zw. z
art. 11 § 2 kk

Przy kazdym czynie
wskazaé fakty
uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty




1. W dniu
14 listopada 2021r.
pokrzywdzony L. B.
pelnil  sluzbe ze
st. sierz. S. B.
Okolo godz. 4:10
nad ranem otrzymali
zgloszenie, Ze przy
ulicy (...) jaki$
mezczyzna rozrzuca
kosze na $mieci.
Kiedy z polecenia
dyzurnego K. w

K. pojechali we
wskazane miejsce
nie zauwazyli

nikogo, ale okazalo
sie, ze na S.
Bursztynowym przy
Galerii (...) patrol
ochrony podejmuje
interwencje wobec
oskarzonego D.
K.. Funkcjonariusze
podjechali do nich i
przejeli interwencje.
Okazalo sie, ze
D. K. jest pod
wplywem alkoholu i
posiada na twarzy
obrazenia w postaci
zasinienia, zadrapan
i otar¢ naskdrka.
Nie zadal udzielenia
ale dosc
agresywnie pytal
sie policjantow,
uzywajac

wulgarnego
gdzie byli jak byli
potrzebni.  Zostal
pouczony, ze jeSli
sie uspokoi
to  pojedzie na
izbe  wytrzezwien.
Oéwiadczyl, zZe
péjdzie do domu.
Funkcjonariusze
widzage, ze

pomocy

stowa,

nie

sie

zeznania Swiadka L.
B. k. 33-35, 79v-80

zeznania $wiadka S.
B. k. 17-18, 96-96v

notatka urzedowa k.
1- 2

zeznania Swiadka L.
B. k. 33-35, 79v-80

zeznania $wiadka S.
B. k. 17-18, 96-96v

zeznania $wiadka E.
L. k. 39-40, 80v-81

zeznania $wiadka K.
N. k. 42-43, 81

notatka urzedowa k.
1i3

protokol
zatrzymania osoby k.
5

kserokopia
legitymacji
stuzbowej k. 23

zeznania Swiadka L.
B. k. 33-35, 79v-80

protokot
przyjecia
zawiadomienia 0
grozbach karalnych
k. 14-15

ustnego

protok6él  badania
stanu trzezwoéci k. 6
- 10

notatka urzedowa k.
19

dane 0sobo -
poznawcze k.56, 79

karta karna k. 74




uspokaja puécili D.
K., a ten udal sie
w kierunku ul. (...).
Funkcjonariusze
przejechali
radiowozem  kolo
Galerii (...), w celu

rozpisania

interwencji w
notatniku

shuzbowym. W
trakcie tych
czynnoéci L. B.
zauwazyl, ze

oskarzony D. K.
idzie w ich kierunku
od strony dworca
(...). W pewnym
momencie podbiegt
do drzwi radiowozu
od strony pasazera,
gdzie siedzial
funkcjonariusz L.
B., uderzyl dwoma
rekoma w szybe
krzyczac, ze zabije
policjanta. Uzyl przy
tym wulgarnych
stow. 0. drzwi
samochodu i uderzyl
zapietego  pasami
bezpieczenstwa
funkcjonariusza w
klatke piersiowa z
piesci.
Funkcjonariusz
obrocil sie na fotelu
i kopnal napastnika,
ktory sie przewrocil,
po czym wstal i
zaczal uciekaé. Obaj
funkcjonariusze
ruszyli za nim w
poscig i udalo sie go
zlapa¢ na 4 peronie
dworca kolejowego.
Poniewaz nie mial
sity biec polozyl
sie na posadzce
i rozlozyl  rece.




Z uwagi na
miejsce interwencji
funkcjonariusze
wezwali  wsparcie,
poniewaz jeden z
nich musial i§¢ po
radiow6z. W trakcie
zatrzymania grozit
pokrzywdzonemu,
ze go zabije i
krzyczal, ze jest
funkcjonariuszem
stuzby wieziennej i
im jeszcze pokaze.

2. Przybyli na
miejsce kolejni
funkcjonariusze
pomogli
przetransportowaé
oskarzonego do
radiowozu.
Prébowano
oskarzonego
przebadaé na
zawarto$¢ alkoholu
AU wydychanym
powietrzu, ale nie
wyrazil zgody. Z
uwagi na widoczne
symptomy
wskazujace na to, ze
byl ewidentnie pod
wplywem alkoholu

lub innego
odurzajacego

srodka, podjeto
decyzje o

umieszczeniu go w
(...), tym bardziej, ze
byl doé¢ agresywny.
Przed osadzeniem
zawieziono go na
(.). W trakcie
interwencji
oskarzony D. K. caly
czas kierowal grozby
wobec
funkcjonariusza L.
B. uzywajac stow




wulgarnych méwiac,
ze go ,znajdzie,
zabije, dojedzie”. W
trakcie przeszukania
oskarzonego okazalo
sie, ze posiada przy
sobie  legitymacje
funkcjonariusza
sluzby  wiezienne;j.
Czynnoéci
umieszczenia w (...)
dokonat drugi patrol
policyjny. Przed
osadzeniem réwniez
byl pobudzony i
agresywny slownie.
Wykrzykiwal
wulgaryzmy kierujac
je w  kierunku
ogolnie policjantow.

3. Z uwagi na fakt, ze
zdarzenie dotyczylo
funkcjonariusza
shuzby  wieziennej
pokrzywdzony L. B.
podjal decyzje o
zlozeniu
zawiadomienia o
popehnieniu
przestepstwa
naruszenia
nietykalnoSci
cielesnej
funkcjonariusza. Nie
chcial zlozyt
zawiadomienia o
wypowiadanych
wobec niego
grozbach karalnych.
Zaréwno on, jak i
drugi zZ
funkcjonariuszy ~ S.
B. zostali przebadani
o0godz. 5:2815:31na
stan nietrzezwoSci z
wynikiem 0,00 mg/
L




4. Oskarzony D. K.
ma 29 lata, jest
kawalerem i nie
posiada nikogo na
swoim utrzymaniu.

Posiada
wyksztalcenie
wyzsze. Przed
zdarzeniem
wykonujacy zawod
funkcjonariusza

shuzby wieziennej w
Zakladzie Karnym
w S..  Aktualnie
bezrobotny, nie
zarejestrowany = w
Urzedzie Pracy.
Utrzymujacy sie z
oszczednoSci, bez
majatku. Nie leczony
psychiatrycznie.
Uprzednio nie
karany.

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
zarzucany, jezeli
czynu nie
przypisano)

1

Przy kazdym czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty

uznane za

nieudowodnione

OCena

DOWOdoéow




1.1. Dowody
bedaqce podstawaq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o powodach
uznania dowodu
wyjasnienia Oskarzony D. K
oskarzonego zarbwno w toku
postepowania
zeznania Swiadkow przygotowawczego,
dowéd jak i przed
dokumentow sadem przyznal

sie da zarzucanego
mu czynu, podajac
jedynie, Ze bardzo
zaluje tego, co sie
stalo i przeprasza
pokrzywdzonego.

Wobec zebranego w

sprawie materialu
dowodowego
wyja$nienia
oskarzonego sq
wiarygodne.
Poczynione
ustalenia stanu
faktycznego sad
oparl przede
wszystkim na
zeznaniach

funkcjonariuszy, L.
B,S. B, L L iK
N., ktérych zeznania
sad uznal za zupelnie
wiarygodne i sp6jne
zZ pozostalym
materialem
dowodowym
zebranym w
niniejszej sprawie.

Za wiarygodne
nalezato réwniez
uzna¢ zaliczone w
poczet

dowodowego

materialu




dokumenty

albowiem  zostaly
one sporzadzone
przez uprawnione

organy w ramach
przystugujacych im

kompetencji, \
Spos6b rzetelny
i fachowy. Ich
prawdziwo$¢ i
autentyczno§¢ nie
wzbudzila w ocenie
sadu  watpliwosci.
pod postem
dotyczacym

zdarzenia.

1.2. Dowody

nieuwzglednione

przy  ustaleniu

Jaktéow

(dowody, ktore

sad wznal za

niewiarygodne

oraz niemajqce

znaczenia dla

ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu z pkt 1.1 | Dowod Zwiezle o powodach

albo 1.2 nieuwzglednienia

dowodu

wyjas$nienia jw
oskarzonego

PODSTAWA

PRAWNA

WYROKU
Punkt Oskarzony
rozstrzygniecia zZ
wyroku

# 1.3. Podstawa | 1 D. K.
prawna skazania

albo warunkowego




umorzenia
postepowania
zgodna z zarzutem

Zwiezle o powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Przepis art. 226
§ 1 k.k. definiuje
przestepstwo
polegajace na
zniewazaniu
funkcjonariusza
publicznego.
Przedmiotem
odpowiedzialnoSci
jest zatem taka
zniewaga (ublizanie,
zachowywanie sie
wzgledem kogo§ w
sposéb  obrazliwy),
ktora zostala
dokonana podczas
i w zwigzku z
pelnieniem  przez
funkcjonariusza jego
obowigzkéw
shuzbowych.
OkreS§lone w art.
226 § 1 przestepstwo
zniewazenia
funkcjonariusza
publicznego  albo
osoby do pomocy mu
przybranej podczas
i w zwigzku z
pelieniem
obowigzkow
stuzbowych jest
typem szczegélnym
(kwalifikowanym) w

stosunku do
przestepstwa
zniewazenia
czlowieka (art. 216).
Zaostrzenie

karalnoSci wiaze sie
z tym, iz omawiane




przestepstwo godzi
nie tylko w
godno§¢  osobista
funkcjonariusza,
lecz poSrednio takze
w poszanowanie
reprezentowanej
przez niego
instytucji.

Przedmiotem
ochrony w
przestepstwa
okreSlonego w art.
222 & 1 kk
jest nietykalno$¢
cielesna
funkcjonariusza.
Jest to
kwalifikowany typ
naruszenia
nietykalno$ci
cielesnej
okre§lonego w art.
217 kk. Nietykalno$é
cielesna stanowi
tu jednak tylko
uboczny przedmiot
ochrony, poniewaz
zasadniczym
przedmiotem
ochrony jest powaga
instytucji
reprezentowanej
przez
funkcjonariusza i
dzialalno$é
instytucji
reprezentowane;j
przez
funkcjonariusza.

W mySl przepisu
art. 226 § 1
k.k. sprawca podlega

karze grzywny,
ograniczenia
wolnosci albo
pozbawienia

wolnoéci do roku.




Natomiast zgodnie
z art. 222 § 1
kk sprawca podlega
karze grzywny,
ograniczenia

wolnosci albo
pozbawienia

wolnosci do lat 3.

# 1.4. Podstawa
prawna skazania
albo warunkowego
umorzenia
postepowania
niezgodna zZ
zarzutem

Zwiezle o powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.5. Warunkowe
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy  prawnej

oraz  zwiezle o

powodach

warunkowego

umorzenia

postepowania

# 1.6. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy  prawnej
oraz  zwiezle o
powodach
umorzenia

postepowania

1.7. Uniewinnienie




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej
oraz zwiezle o

powodach
uniewinnienia
KARY, Srodki
Karne,
PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
srodki zwiqzane

z poddaniem
sprawcy probie
Oskarzony Punkt Punkt z wyroku | Przytoczy¢
rozstrzygniecia odnoszacy sie okolicznosci
z wyroku do przypisanego
czynu
D.K pkt. 1 Oskarzony D. K
wypekil swoim
pkt. 3 zachowaniem
przedmiotowa

strone wystepku z
art. 226 § 1 kk i art.
222 8§ 1 kkwzw. z art.
11 § 2 kk, albowiem
w dniu 14 listopada
2021 roku w K,
woj. (...), zniewazyl
umundurowanego
funkcjonariusza
policji z Komendy
Miejskiej Policji w
K. sierz. sztab. L. B.
podczas i w zwigzku
z pehlieniem przez
niego obowigzkow
stuzbowych w ten
sposéb, ze bedac
zatrzymywanym,
kierowal wobec
wyzej wymienionego
funkcjonariusza

stowa uznawane




powszechnie za
obelzywe i wulgarne,
a takze w tym

samym miejscu
i czasie naruszyl
nietykalno$¢

cielesng tegoz

funkcjonariusza w
ten  sposéb, iz
siedzacego wowczas
w radiowozie
policyjnym
pokrzywdzonego
uderzyl pieScia w
okolice klatki
piersiowej, po czym
oddalil sie z miejsca
zdarzenia.

Zgromadzony w
sprawie material
dowodowy, bedacy
przedmiotem
analizy i oceny
sadu, pozwala na
przypisanie
oskarzonemu winy,
gdyz ~w  czasie
swojego
bezprawnego i
karalnego
zachowania, majac
mozliwo$é podjecia
decyzji zgodnej z
wymogami prawa,
nie dala postuchu
normie prawne;j.

Bioragc pod uwage
poczynione
ustalenia sad nie
mial  watpliwosci,
ze oskarzony jest
sprawca
przypisanego  mu
czynu. Czyn ten jest
czynem
zabronionym,
szkodliwym
spolecznie,




bezprawnym i
karalnym. Sad nie
znalazl okolicznoSci
wylaczajacych wine
oskarzonego. Jest
on osoba pelnoletnia
i poczytalng, a
przy tym bylym
funkcjonariuszem
shuzby  wiezienne;.
Mial mozliwo$é
rozpoznania
bezprawnoSci czynu
i owej bezprawnoSci
byt $wiadomy.
Dokonujac  czynu
dzialal w normalnej
sytuacji
motywacyjnej. Sad
wykluczyt mozliwosé
zaistnienia ktérego$
zZ kontratypow.
Oskarzony mial
mozliwosé
zachowania sie w
zgodzie z norma
prawna, a  nie
uczynil tego. Czyn
oskarzonego miesci
sie tez w granicach
typowej
szkodliwosci
spotecznej dla tego
typu przestepstwa.
Zachowania
oskarzonego w
zaden spos6b nie
usprawiedliwia fakt,
ze znajdowal sie
wtedy pod wplywem
alkoholu. Doskonale
zdawal sobie sprawe
z tego co zrobil
i dlatego zaczal
uciekaé przed
funkcjonariuszami.

Zgromadzony \
sprawie material
dowodowy, bedacy




przedmiotem
analizy i oceny
sadu, pozwala na
przypisanie
oskarzonemu winy,
gdyz w  czasie
swojego
bezprawnego i
karalnego
zachowania, majac
mozliwo§¢ podjecia
decyzji zgodnej z
wymogami prawa,
nie dal postuchu
normie prawne;j.

Stopienn  spolecznej
szkodliwo$ci  czynu
oskarzonego nalezy
oceni¢ jako znaczny.
Zgodnie z art. 115
§ 2 kk, przy ocenie
stopnia  spolecznej
szkodliwo$ci  czynu
sad  bierze pod
uwage rodzaj i
charakter
naruszonego dobra,
rozmiary
wyrzadzonej lub
grozacej szkody,
sposob i okolicznoSci
popelnienia czynu,
wage naruszonych
przez sprawce
obowiagzkow, jak
rowniez postaé
zamiaru, motywacje
sprawcy, rodzaj
naruszonych regul
ostrozno$ci i stopien
ich naruszenia.
Oceniajac  stopien
spolecznej
szkodliwo$ci  czynu
w  przedmiotowej
sprawie sad wzial
pod uwage elementy
przedmiotowe i
podmiotowe




uznajac, iz jest on
znaczny. Przemawia
za tym opisana
WYyZ€j postawa
oskarzonego  oraz
stopien i rodzaj
naruszonego dobra
jakim jest przede
wszystkim zdrowie i

zycie
funkcjonariusza
oraz powaga
instytucji
reprezentowanej
przez
funkcjonariusza
policji.

Jako  okolicznosé
obcigzajaca sad
potraktowal
oskarzonemu fakt,
Ze W momencie
popelnienia  czynu
sam byt
funkcjonariuszem,
zatem tym bardziej
powinien szanowaé
prace, ktéora na
co dzien wykonuja
funkcjonariusze.
Swoim
zachowaniem
dowioédl, ze  nie
powinien
wykonywaé tego
wlasnie zawodu.
Jako okolicznosé
lagodzaca sad
uwzglednil
uprzednia
niekaralno$¢
oskarzonego i
przyznanie sie do
winy.

Majac powyzsze na
uwadze, kierujac
sie dyrektywami
wymiaru kary




okre§lonymi w art.
53 k. k.,
uwzgledniajac
stopien  winy i
spolecznej
szkodliwo$ci czynu,
sad na podstawie
222 § 1 kk w
zw. z art. 11 §
3 kk wymierzyl
oskarzonemu kare
100 stawek grzywny
ustalajgc  wysoko$é
jednej stawki na
kwote 20 zlotych
uznajac, iz  jest
ona adekwatna do
stopnia  winy i
spolecznej
szkodliwoéci czynu.
W  ocenie sadu
wymierzona
oskarzonemu kara
w peli zrealizuje
wobec oskarzonego

funkcje
wychowawczg i
represyjna, a
jednocze$nie
stanowi¢ bedzie
wystarczajace
ostrzezenie na
przyszlosé.

Na marginesie
wskazac nalezy,
iz zdaniem sadu
oskarzony nie
zastluguje na
dobrodziejstwo
warunkowego
umorzenia
postepowania

karnego.  Zgodnie
z treScia art. 66
§ 1 kk. sad
moze  warunkowo
umorzy¢

postepowanie karne,
jezeli wina i




spoleczna

szkodliwo$¢  czynu
nie sa znaczne,
okoliczno$ci  jego
popelnienia nie
budza watpliwodci,
a postawa sprawcy
nie karanego za

przestepstwo
umys$lne, jego
wlaSciwoSci i

warunki  osobiste
oraz dotychczasowy
sposob zycia
uzasadniajg
przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia
postepowania bedzie
przestrzegal
porzadku prawnego,
w szczegblno$ci nie
popelni
przestepstwa.
Wskazane w art. 66
§ 1 k.k. wlasciwosci
i warunki osobiste

sprawcy, jego
postawa i
dotychczasowy
sposob zycia
stanowia  odrebna
przestanke
warunkowego
umorzenia

postepowania. Nie
mogg one byt
uwzgledniane \
ocenie  spolecznej
szkodliwosci

popelnionego czynu
i winy sprawcy, tj.
przemawia¢ za ich
sznacznoscig”  lub

yhieznacznoscia”.

Nalezy zatem
przyjac, ze
przestanka ta
wchodzi w  gre
dopiero po

ustaleniu, iz




spoleczna
szkodliwo$é czynu i
wina sprawcy nie
sa znaczne. ( por.
komentarz do art. 66
kk pod red. Piotra
Hofmanskiego).
Zgodnie z art. 115
§ 2 kk, przy ocenie
stopnia  spolecznej
szkodliwo$ci czynu
sad  bierze pod
uwage rodzaj i
charakter
naruszonego dobra,
rozmiary
wyrzadzonej lub
grozacej szkody,
sposob i okoliczno$ci
popeklienia czynu,
wage naruszonych
przez sprawce
obowiazkdw, jak
rowniez postaé
zamiaru, motywacje
sprawcy, rodzaj
naruszonych regul
ostrozno$ci i stopien
ich naruszenia.

Biorac powyzsze
rozwazanie pod
uwage sad
dokonujac analizy
zachowania
oskarzonego wobec
peliacego  shuzbe
funkcjonariusza
policji, nie mogl
uznaé, ze  jego
wina i spoleczna
szkodliwo§¢  jego
zachowania nie byly
znaczne.  Shusznie
bowiem wskazal
pokrzywdzony, ze
oskarzony  réwnie
dobrze moégt trzymac
w reku noz i sytuacja
ta zupelnie inaczej




skonczylaby sie dla
wykonujacego swoje
zadania
funkcjonariusza.
Podkresli¢
iz oskarzony (sam
bedac
funkcjonariuszem

nalezy,

shuzby wieziennej)
zaatakowal innego
funkcjonariusza bez
uzywal
wobec niego slow
wulgarnych grozac
mu Smiercia.

zadnego i

Dlatego tez sad
zdecydowal o}
wymierzeniu
oskarzonemu kary
grzywny w wymiarze
wyzej wskazanym,
a nadto orzekl
na podstawie art.
46 8 1 kk
od oskarzonego na
rzecz
pokrzywdzonego L.
B. kwote 1000,00

zlotych tytutem
czeSciowego
zado$éuczynienia.
1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w
WYROKU
Oskarzony Punkt Punkt z wyroku | Przytoczyé
rozstrzygniecia odnoszacy sie do | okolicznos$ci
z wyroku przypisanego czynu
D.K pkt.2 Zgodnie z treécig art.

63 § 1 kk sad zaliczyl
oskarzonemu na
poczet wymierzonej

kary grzywny okres
zatrzymania od dnia




14.11.2021r.  godz.
04:50 do  dnia
15.11.2021r.  godz.
15:20  przyjmujac,
ze jeden  dzien
rzeczywistego

pozbawienia

wolnoSci réwna sie
dwbém dziennym

stawkom grzywny.

6. inne
zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie
dla rozstrzygniecia,
a niewyjasnionych
w innych czeSciach

uzasadnienia, w

tym do wyjaénienia,

dlaczego nie

zastosowal

okreslonej instytucji

prawa karnego,

zwlaszcza w

przypadku

wnioskowania

orzeczenia takiej

instytucji przez

stron¢

7. KOszty

procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

pkt. 4

Na podstawie art.
627 kpk od
skazanego A
sprawach z
oskarzenia




publicznego sad

zasadza koszty
sadowe na rzecz
Skarbu Panstwa

oraz wydatki na
rzecz  oskarzyciela
positkowego. w

zwiazku zZ
powyzszym sad
zasgdzil od
oskarzonego na
rzecz Skarbu
Panstwa kwote

310,00 1zl tytulem
kosztow  sadowych
uznajac, ze jego
sytuacja materialna
pozwala mu na
uiszczenie kosztow
sagdowych w takiej
wysokoSci.

1Podpis

sedzia
Urbanska
Czarnasiak

Joanna




