7.Sygn. akt II K 1398/21

1.2,

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2022 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Maciej Maciaszek

Protokolant stazysta Wiktoria Zagorowska

po rozpoznaniu dnia 17.10.2022 .

sprawy K. L., c. M.iB. zd. K, ur. (...) wK.

oskarzonej o to, ze:

w K. w dniu 24 sierpnia 2021 r, przy ul. (...) okolo godz. 16 na parkingu nalezagcym do Osiedla (...), popchnela
oskarzycielke prywatna na lawke, a nastepnie szarpnela ja za wlosy i ubranie, w konsekwencji czego spowodowata
bol szyi u oskarzycielki prywatnej oraz bol przy ruszaniu glowa, a takze bdl w okolicy stawu skokowego lewego, czym
naruszyla jej nietykalno$¢ cielesna

.o czynz art. 217 § 1 k.k.

1. oskarzong K. L. w miejsce zarzucanego jej czynu uznaje za winna tego, ze w K., w dniu 24 sierpnia 2021 r, przy ul.
(...), okolo godz. 16, na parkingu nalezacym do Osiedla (...) wpierw popchnetla oskarzycielke prywatna J. K., a po chwili
ponownie popchnela ja na tawke i szarpala ja za wlosy i ubranie, czym naruszyla jej nietykalnosé cielesna, tj. czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 217 § 1 k.k. i na podstawie art. 217 § 2 k.k. odstepuje od wymierzenia oskarzonej kary,

2. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka od oskarzonej na rzecz oskarzycielki prywatnej J. K. obowiagzek zado$c¢uczynienia
za doznang krzywde w kwocie 300 (trzysta) zlotych,

3. na podstawie art. 631 k.p.k. zasadza od oskarzonej na rzecz oskarzycielki prywatnej J. K. kwote 150 (sto pieédziesiat)
zlotych tytulem czeSci kosztow procesu,

4. wymierza oskarzonej oplate w kwocie 30 (trzydziesci) zlotych.

sedzia Maciej Maciaszek

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K1398/21
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych




oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

W K., w dniu 24 sierpnia
2021 1, przy ul. (...), okolo
godz. 16, na parkingu
nalezacym do Osiedla
(...) wpierw popchnela
oskarzycielke prywatna J.
K., a po chwili ponownie
popchnela ja na lawke i
szarpala ja za wlosy i
ubranie, czym naruszyla
jej nietykalno$c cielesna

Przy  kazdym  czynie
wskazaé¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

Oskarzona K. L. i
oskarzycielka prywatna J.
K. sa sasiadkami, ich

opinia lekarska




rodziny przyjaznily sie - do
czasu zaistnienia romansu
miedzy J. K. i mezem
oskarzonej - A. L. Od
momentu jego ujawnienia
W maju 2021 r. strony sa
skonfliktowane.

W dniu 24 sierpnia
oskarzona z  mezem
i dzieckiem przebywali
na placu zabaw przed

blokiem. Tymczasem
oskarzycielka  prywatna
wracala ze swoja

maloletnia corka zZ
przedszkola do domu.
Oskarzona zauwazyla
oskarzycielke,  podeszla
do niej i rozpoczela
klotnie, \ trakcie
ktoérej skracala dystans
do pokrzywdzonej. Maz
oskarzonej (zawolany w
miedzyczasie 1 stojacy
przy wymienionych)
zareagowal na to skracanie
dystansu  przytrzymujac
Zone. Pomimo  tego
oskarzona w pewnym
momencie popchnela
pokrzywdzona. A. L.
zareagowal na to
wchodzac miedzy strony i
przytrzymujac oskarzong.
Ta jednak  wykonata
kolejny ruch w strone
pokrzywdzonej i wtedy
J. K uzyla wobec
oskarzonej (wyjmujac
go w miedzyczasie z
torebki) gazu pieprzowego
(kierujac go w twarz
oskarzonej). W zasiegu
gazu znalazl sie réwniez
A. L. Po uzyciu gazu
pokrzywdzona uciekla a
oskarzona z  mezem
skierowali sie na plac
zabaw. Po chwili jednak




oskarzona pobiegla za J.
K., przewrocila ja na lawke
i zaczela szarpaé za wlosy
i ubranie. A. L. podbiegl
do stron, rozdzielil je i
odszedt z zona.

J. K. w wyniku zajscia
nie odniosta zewnetrznych
obrazen.

nagranie zajscia 8,59
czeSciowo zeznania A. L. 37, 58-59
zeznania J. K. 58

Prokuratura Rejonowa w
Kaliszu oskarzyla J. K.
o uszkodzenie w tym
dniu ciala K. L. poprzez
uzycie wobec niej gazu
pieprzowego.

kopia aktu oskarzenia

44-45

K. L ma 25 Ilat,
wyksztalcenie wyzsze, jest
pielegniarka, mezatka, ma
jedno  male  dziecko.
Zatrudniona w szpitalu
jako pielegniarka  z
wynagrodzeniem 6000 zl
brutto. Nie byla karana.
Brak zastrzezen kuratora.

dane osobopoznawcze

31

dane o karalnosci

47

wywiad

48

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn
oskarzonemu
(ewentualnie

przypisany

zarzucany,




jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdéw

2.1. Dowody bedqgce

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

Sad dal wiare zeznaniom
oskarzycielki prywatne;j.
W  zakresie przebiegu
bedacego  przedmiotem
zarzutu zajScia zeznania
te znajduja potwierdzenie
A nagraniu zajScia
- dowodzie na tyle
oczywistym i
wiarygodnym, ze pozwala
czyni¢ ustalenia odnoénie
wiarygodnosci
pozostalych dowodow.

A. L. dano wiare czeSciowo
- jedynie w
zgodnym z poczynionymi

zakresie
przez sad ustaleniami,
w szczegoblnosci w
oparciu o
zdarzenia.

nagranie
Nie uszla
uwadze sadu niezreczna
sytuacja $wiadka stojacego
miedzy zong a kobietg
z ktéra mial romans.
Nie wuszlo tez

sadu, ze $wiadek ten po

uwadze




wybaczeniu przez zone
jego romansu zdecydowal
sie prezentowaé raczej
jako jego (co
determinowalo potrzebe
wspierania i
przerzucania jak najwiecej

ofiara

zony 1

winy na J. K). To
z kolei determinowalo
tre§¢ i wydzwiek jego

zeznan. Stad ograniczona
ich warto$¢.

przebieg
sad  oparl
sie na jego nagraniu.

Ustalajac
zdarzenia

Dowo6d ten watpliwos$ci
co do przebiegu samego

zajécia nie budzil
watpliwosci. Podobnie
oceniono pozostate

dokumenty - sporzadzone
fachowo i
Oczywiscie akt oskarzenia
byt jedynie dowodem
dzialan prokuratora -
zarzuty w nim zawarte
beda dopiero
przedmiotem
rozstrzygnie¢ sadu.

rzetelnie.

2.2,
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore saqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Dowody

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

Oskarzona nie przyznala
sie do zarzucanego jej

czynu. W  obszernych
wyjasnieniach
koncentrowala sie na




okoliczno$ciach, ktore
doprowadzily do konfliktu
miedzy stronami, calg
wina obcigzajac
oskarzycielke prywatna.
Odnoénie samego zarzutu

umniejszala wage
wlasnych zachowan
eksponujac rzekomo

prowokujace zachowanie
pokrzywdzonej i jej role w
calym zajSciu.

Zaznaczy¢ nalezy, ze
istotny dla rozstrzygniecia
sprawy byl tylko material
dowodowy dotyczacy
bezposrednio zajScia
bedacego  przedmiotem
zarzutu. W tym zakresie
wyjasnieniom oskarzonej
nie dano wiary. Z
odtworzonego nagrania,

dokumentujacego

przebieg  zajécia  nie
wynika, aby
pokrzywdzona A
jakikolwiek sposob

prowokowala oskarzong.
Wrecz  przeciwnie -
nagranie potwierdza
zeznania pokrzywdzonej,
ze starala sie ona
unikna¢ konfrontacji z
oskarzona i  jedynie
dostaé sie do mieszkania.
Nagranie obrazuje, ze
to oskarzona zainicjowata
cale zajécie podchodzac do
pokrzywdzonej, inicjujac
klotnie, skracajac do
niej dystans, popychajac
ja, nie reagujac na
starania meza (dazacego
do rozdzielenie stron),
czyniac  kolejny  krok
w strone pokrzywdzonej
(na co ta zareagowala
uzyciem gazu i uciekla).
Wreszcie, po zakonczeniu




tego etapu zdarzenia
to oskarzona zainicjowata
kolejny: goniac
pokrzywdzona,

przewracajac ja na lawke
i szarpigc. Dlatego, wobec

oczywistych obrazow
nagrania, wyjasnienia
oskarzonej uznano za
niewiarygodne,
stanowiace wylacznie
przejaw obrony wlasnego
zachowania.

3. PODSTAWA

PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony

wyroku

# 3.1. Podstawa prawna K. L.
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Art. 21781 kk penalizuje
polegajace
na uderzeniu czlowieka
lub naruszeniu w inny
sposob jego nietykalnosci
cielesnej. Przestepstwo to
nie wigze sie z narazeniem
zdrowia na szwank, nie

zachowanie

jest uszkodzeniem ciala
lub rozstrojem zdrowia
— nie powoduje bowiem

anatomicznych
fizjologicznych ~w
ludzkim.
Dzialanie moze polega¢ na
uderzeniu innej osoby, jej
kopnieciu,

zmian
ani
organizmie

popchnieciu,




przewrdceniu,

pociagnieciu za wlosy,
szarpaniu, oblaniu woda
lub nieczystoSciami,
zrzuceniu nakrycia glowy,
plunieciu w twarz, itp. Nie
pozostawia ono §ladow
na ciele lub pozostawia
§lady jedynie nieznaczne
1 przemijajace (np. w
postaci sinca, zadrapania,
zaczerwienienia -
ewentualnie powodujgce
uczucie chwilowego bolu).

Umys$lno$¢ moze polegaé
na zamiarze bezpoérednim
jak i ewentualnym.

Paragraf 2 tego przepisu
pozwala na odstapienie
od wymierzenia kary, jesli
pokrzywdzony odpowiada
na zachowanie sprawcy
naruszeniem jego
nietykalnoéci.

Oskarzona  popychajac,
przewracajac i szarpiac
pokrzywdzona umySlnie
wypeila znamiona tego
wystepku. Jej wing nie
budzi watpliwosci. Stopien
spolecznej  szkodliwoSci
tego czynu nie jest jednak
duzy, uwzglednienia
wymaga réwniez tlo
konfliktu miedzy stronami
i brak fizycznych obrazen
pokrzywdzonej. Jako
okoliczno$ci lagodzace
potraktowano uprzednia
niekaralno$¢ oskarzonej
i pozytywna opinie
srodowiskowa.

Uwzgledniono  wreszcie
fakt, ze pokrzywdzona
odpowiedziala dzialaniem
zawierajacym w  sobie
roéwniez element




naruszenia nietykalnoSci

oskarzone;j. Powyzsze
przemawialo za
odstgpieniem od
wymierzenia oskarzonej
kary. Pomimo takiego
rozstrzygniecia oskarzona
winna w  przyszlosci
rozumiec potrzebe

przestrzegania porzadku
prawnego.

# 3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie

postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i

$rodki zwigzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku

sie
do przypisanego czynu

jednak
zainicjowala

Poniewaz to
oskarzona
zajécie, ktdérego przebieg
byt dla pokrzywdzonej
niewatpliwie
krzywdzacym, zasadzono
od oskarzonej na rzecz
pokrzywdzonej obowigzek

doznaniem

zado$éuczynienia o
charakterze raczej
symbolicznym,

motywujacy jednocze$nie
dodatkowo oskarzona do
powstrzymywania sie w
przyszlosci od podobnych
zachowan.




5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu
moze odnie$¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

sad
sie
kwestii

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Konsekwencja

rozstrzygniecia o
odstgpieniu od
wymierzenia kary
oskarzonej z uwagi na
retorsje  pokrzywdzonej

bylo zastosowanie przez
sad przepisu art 631
kpk i obciazenie stron
kosztami  postepowania
po polowie. W ocenie
sadu okoliczno$ci sprawy,
konsekwencje
kazdej ze

waga i
zachowania




stron a takze pierwotne
tlo zdarzenia uzasadniaja
takie rozstrzygniecie.

Oskarzona obcigzono
oplata, jej wysokos¢ ma
charakter symboliczny i
nie stanowi nadmiernego
ciezaru.

7. Podpis

SSR Maciej Maciaszek




