Sygn. akt IT K 899/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2022 roku

Sad Rejonowy w Kaliszu Wydzial II Karny w skladzie:
Przewodniczacy : Sedzia Sadu Rejonowego Joanna Urbanska - Czarnasiak
Protokolant : sekr. sagdowy Daria Wlodarska

w obecnosci /-/

po rozpoznaniu w dniach 01 lutego 2022r. i 10 marca 2022r.
sprawy karnej:

P. K.

syna Z.1iB. zd. A.

ur. (...) wK.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od nieustalonego dnia kwietnia 2020r. do dnia 06 pazdziernika 2020r. w K. dzialajgc z géry powzietym
zamiarem, czynem ciaglym oraz w celu osiagniecia korzySci majatkowej udzielal 1. S., D. P., T. J. oraz innym
nieustalonym osobom nowe substancje psychoaktywne i substancje psychotropowe, a w dniu 06 pazdziernika 2020r.
usilowal udzieli¢ innym nieustalonym dotychczas osobom substancje psychotropowe w postaci alfa (...) w iloéci
lacznej 43.677 grama netto w ten sposob, ze posiadal znaczng ilo§¢ wymienionych substancji przygotowanych do
dystrybucji, lecz zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na zatrzymanie go przez funkcjonariuszy Policji

- §. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 13 § 1 kk w zw. z art. 59 ust.
1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 § 1 kk

1. oskarzonego P. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego wyzej wypelniajacego znamiona
przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 13 § 1 kk w zw. z art.
59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk wzw. z art. 12 § 1 kk i za
to na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 57b kk wymierza mu kare 1 /jednego/ roku i 2 /dwdch/ miesiecy pozbawienia wolno$ci,

2. na podstawie art. 45 § 1 kk orzeka od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa przepadek korzy$ci majatkowej
osiagnietej z popelienia przestepstwa w wysokosci 800,00 /osiemset 00/100/ zlotych,

3. na podstawie art. 70 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa, poprzez zniszczenie dowodéw rzeczowych w postaci: woreczka strunowego alfa - (...) o wadze netto
0,986g, woreczka strunowego alfa - (...) o wadze netto 0,901g oraz 50 szt. woreczkow z suszem roélinnym alfa - (...)
o wadze lacznej netto 40,371g przechowywanych w magazynie Prokuratury Rejonowej w Kaliszu pod nr Drz. 381/21,
382/211383/21,



4. na podstawie art. 627 kpk i art. 624 § 1 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 2000,00 /
dwa tysiace 00/100/ zlotych tytulem uiszczenia cze$ciowych kosztéw sadowych, zwalniajac go od ponoszenia kosztow
sadowych w pozostalej czesci.

sedzia Joanna Urbanska —Czarnasiak

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 899/21

Jezeli wniosek o
uzasadnienie

wyroku dotyczy
tylko niektérych

CZynow lub
niektérych

oskarzonych,  sad
moze ograniczy¢
uzasadnienie do
czesSci wyroku
objetych wnioskiem.

Jezeli wyrok zostal
wydany w trybie
art. 343, art. 343a
lub art. 387 k.p.k.
albo jezeli wniosek o

uzasadnienie
wyroku  obejmuje
jedynie

rozstrzygniecie o
karze i o innych
konsekwencjach
prawnych czynu,
sad moze ograniczy¢
uzasadnienie do
informacji
zawartych w
czeSciach 3-8
formularza.

USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione




Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
zarzucany, jezeli
czynu nie
przypisano)

1.1.1. P.K. w okresie od

nieustalonego dnia
kwietnia 2020r. do
dnia 06 pazdziernika
2020r. w K. dzialajac
z gbéry powzietym
zamiarem, czynem
cigglym oraz w celu
osiagniecia korzySci
majatkowej udzielal
1.S.,D. P, T.J. oraz
innym nieustalonym

osobom nowe
substancje
psychoaktywne i
substancje

psychotropowe, a
w dniu 06
pazdziernika 2020r.
usilowal udzielié
innym nieustalonym
dotychczas osobom
substancje
psychotropowe  w
postaci alfa (...
w iloéci  lacznej
43.677 grama netto
w  ten  sposdb,
ze posiadal znaczna
ilo§¢ wymienionych
substancji
przygotowanych do
dystrybucji, lecz
zamierzonego celu
nie osiggnal z uwagi
na zatrzymanie go
przez
funkcjonariuszy
Policji

- Y. o czyn z
art. 59 ust. 1




ustawy o
przeciwdzialaniu
narkomanii i art.
13 § 1 kk w
zZw. z art. 59
ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu
narkomanii w
zw. z art. 11 § 2 kk
wzw.zart. 12 § 1
kk

Przy kazdym czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty

uznane za

udowodnione

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
zarzucany, jezeli
czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy kazdym czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty

uznane za

nieudowodnione

OCena

DOWOdoéow

1.1. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o powodach

uznania dowodu




1.2. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow
(dowody, ktore
sqd wuznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktéow)
Lp. faktu z pkt 1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
albo 1.2 nieuwzglednienia
dowodu
PODSTAWA
PRAWNA
WYROKU
Punkt Oskarzony
rozstrzygniecia z
wyroku
# 1.3. Podstawa | 1 P.K.
prawna skazania
albo warunkowego
umorzenia
postepowania

zgodna z zarzutem

Zwiezle o powodach

przyjetej kwalifikacji
prawnej

Dzialanie
przestepcze, 0

ktérym stanowi art.
59 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu
narkomanii, polega
na niezgodnym z

ustawg udzielaniu




innym osobom
Srodkow
odurzajacych,
substancji
psychotropowej lub
nowej substancji
psychoaktywnej lub
ulatwianiu  uzycia
albo naklanianiu
do wuzycia takiego
§rodka lub
substancji w celu
osiagniecia korzysSci
majatkowej lub
osobiste;j. Kara
przewidziana za tego
typu czyn miesci
sie w zakresie od
roku do lat 10
kary  pozbawienia
wolnosci. Wskazaé
przy tym nalezy, iz
w my$l art. 14 §
1 kk przewidziana
w wyzej wskazanym

przepisie kare
wymierza sie
rowniez za
usilowanie

dokonania  czynu
zabronionego.  Za
usilowanie
odpowiada
natomiast ten, kto w
zamiarze
popehlienia  czynu
zabronionego swoim
zachowaniem
bezposrednio
zmierza do jego
dokonania, ktore
jednak nie nastepuje
(art. 138 1 k.k).

Z uwagi na
fakt, iz oskarzony
podejmowal wiecej
niegodnych zZ
prawem dzialan, w
krotkich  odstepach




czasu w wykonaniu
z gory powzietego
zamiaru, oskarzyciel
publiczny  przyjal,
ze popemlil jeden
czyn zabroniony
1. przyjat, iz
swoim zachowaniem
opisanym w zarzucie
wypelil znamiona
przestepstwa z art.
59 ust. ust. 1ustawy z
dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu
narkomaniiizart. 13
§ 1 kk. wzw. z art.
59 ust. ust. 1ustawy z
dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z
art. 11 § 2 k k. iwzw.
zart. 12 § 1 k k..

Przyjecie art. 11 § 2
k.k. wskazuje na to,
Ze czyn oskarzonego
wyczerpal znamiona
okre§lone w dwoch
lub wiecej
przepisach ustawy
karnej. W zarzucie
oskarzyciel wskazal,
iz oskarzony
zarbwno  udzielal,
jak i usilowat
udzielié innym
nieustalonym
osobom substancje
psychotropowe. W
takiej sytuacji sad
wymierza kare na
podstawie przepisu
przewidujacego kare
najsurowsza (art. 11
§ 3k.k.).

ZWazywszy, iz czyn
zarzucany

oskarzonemu zostat
popetniony w




czasookresie od
nieustalonego dnia
kwietnia 2020r. do
dnia 06 paZzdziernika
2020r. i na przyjeta
kwalifikacje z art.
12 § 1 kk. nalezy
wskazaé na tresé
przepisu art. 57b
kk obowigzujacego
od dnia 24
2020r..

tym

czerwca
Zgodnie z
przepisem skazujac
za przestepstwo
okre$lone w art. 12 §

1 k.k.. sad wymierza

kare przewidziana za

przypisane sprawcy

przestepstwo w

wysoko$ci powyzej

dolnej granicy

ustawowego

zagrozenia do

podwojnej

wysoko$ci  gornej

granicy ustawowego

zagrozenia.

# 1.4. Podstawa
prawna skazania
albo warunkowego
umorzenia
postepowania
niezgodna zZ
zarzutem

Zwiezle o powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 1.5. Warunkowe
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej

oraz zwiezle o




powodach

warunkowego

umorzenia

postepowania

# 1.6. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy  prawnej
oraz zwiezle o
powodach
umorzenia

postepowania

1.7. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy  prawnej

oraz zwiezle o
powodach
uniewinnienia
KARY, Srodki
Karne,
PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
$rodki zwiqzane

z poddaniem
sprawcy probie
Oskarzony Punkt Punkt z wyroku | Przytoczyé
rozstrzygniecia odnoszacy sie okoliczno$ci
z wyroku do przypisanego
czynu
P.K. pkt. 1 Analiza zebranego
w sprawie materialu
dowodowego

pozwala na przyjecie
\ sposéb
budzacy

watpliwosci, ze

nie




oskarzony P. K
w okresie od
nieustalonego dnia
kwietnia 2020r. do
dnia 06 pazdziernika
2020r. w K. dzialajac
z gbéry powzietym
zamiarem, czynem
ciaglym oraz w celu
osiagniecia korzySci
majatkowej udzielal
1.S.,D. P, T.J. oraz
innym nieustalonym

osobom nowe
substancje
psychoaktywne i
substancje
psychotropowe, a
w dniu 06

pazdziernika 2020r.
usilowal udzielié
innym nieustalonym
dotychczas osobom
substancje
psychotropowe  w
postaci alfa (..)
w ilodci lacznej
43.677 grama netto
w ten  sposob,
ze posiadal znaczna
ilo§¢ wymienionych
substancji
przygotowanych do
dystrybucji, lecz
zamierzonego celu
nie osiagnal z uwagi
na zatrzymanie go
przez
funkcjonariuszy
Policji.

Zgromadzony \
sprawie material
dowodowy, bedacy
przedmiotem

analizy i oceny
sadu, pozwala na
przypisanie

oskarzonemu winy,
gdyz w  czasie




swojego
bezprawnego i
karalnego
zachowania, majac
mozliwo§¢ podjecia
decyzji zgodnej z
wymogami prawa,
nie dal postuchu
normie prawne;j.
Zarzucany
oskarzonemu czyn
byly przez niego
zawiniony, brak
bowiem
jakichkolwiek
okolicznosci
wylaczajacych
bezprawno$¢ badz
wine. Oskarzony w
chwili  dokonania
czynu rozumial jego
znaczenie i mogl
pokierowaé swoim
postepowaniem.

Stopienn  spolecznej
szkodliwo$ci  czynu
nalezalo uzna¢ za
znaczny albowiem
oskarzony godzil
w dobro chronione
prawem, jakim jest
zdrowie czlowieka

oraz zdrowie
spoleczne,
rozumiane jako
stan zdrowotny
wszystkich
czlonkéw, a zatem
ogohu
spoteczenstwa.

Jako okolicznosé
obciazajaca sad
potraktowal

oskarzonemu

nagminno$¢  tego
typu  przestepstw
i to w skali
ogolnokrajowej oraz




jego uprzednig
karalnosé.

Jako okolicznos$é

lagodzaca sad
uwzglednit
przyznanie sie
oskarzonego do
winy.

Majac powyzsze na
uwadze, sad stangl
przed  dylematem
jaka kara winna
zostaé wymierzona
za Czyn przepisany
oskarzonemu. Za
prokuratorem
nalezalo przyjaé, iz
swoim dzialaniem
oskarzony P. K
wypehil znamiona
przestepstwa z art.
59 ust. ust. 1ustawy z
dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu
narkomaniiiz art. 13
§ 1 k.k.. w zw. z art.
59 ust. ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z
art. 11 § 2 k.k. iwzw.
z art. 12 § 1 k.k..

Przyjeta kwalifikacja
obligowala sad do
zastosowania  przy
wymiarze kary
przepisu art. 57b
kk obowigzujacego
od dnia 24 czerwca
2020r. Oskarzony
bowiem zakonczyt
swoje  przestepcze
dzialanie = opisane
w zarzucie dopiero
dnia 6 pazdziernika
2020r. 1. w
momencie




obowigzywania juz
w/w przepisu, ktéry
obliguje sad do
wymierzenia  kary

przewidzianej za
przypisany sprawcy
czyn ale \
wysokos$ci  powyzej
dolnej granicy
ustawowego
zagrozenia do
podwdjnej

wysokoSci  gbrnej
granicy ustawowego
zagrozenia.

Kierujac sie
powyzszym
obligatoryjnym
nakazem
ustawowym oraz
okreslonymi w art.
53 §&§ 1 kk
dyrektywami
wymiaru kary, a
nadto Dbaczac, by
wymierzona  kara
byla  wspolmierna
do winy i stopnia
spolecznej
szkodliwosci
popelionego czynu,
sad wymierzyt
oskarzonemu kare
powyzej dolnej
granicy zagrozenia
przewidzianego w
art. 59 ust. ust.
1 ustawy z dnia
29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu
narkomanii. Uznajgc
oskarzonego P. K. za
winnego popehienia
zarzucanego mu
czynu na podstawie
art. 14 § 1 kk w zw. z
art. 59 ust 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu




narkomanii w zw. z
art. 11 § 3 kk w
zw. z art. 57b kk
wymierzyl mu kare
1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia
wolnosci.

W  ocenie sadu
wymierzona
oskarzonemu kara
jest adekwatna do
stopnia  winy i
spolecznej
szkodliwo$ci  czynu
pelnionego  przez
oskarzonego, a
nadto zrealizuje
wobec oskarzonego
funkcje

wychowawczg i
represyjna, a
jednoczeénie
stanowié bedzie
wystarczajace
ostrzezenie na
przyszlosé.

Taki wymiar kary
uniemozliwia

zastosowanie

przepisu art. 69 §
1 kk. albowiem sad
moze  warunkowo
zawiesi¢ wykonanie

orzeczonej kary
pozbawienia
wolnosci tylko wtedy

gdy kara nie
przekracza jednego
roku i tylko w
sytuacji, gdy w
czasie popelienia
przestepstwa nie
byt skazany na
kare  pozbawienia
wolnoSci i jest to
wystarczajace  dla
osiggniecia  celéw
kary, a \




szczegoblnosci

zapobiezenia
powrotowi do
przestepstwa. Z

uwagi na fakt, iz
oskarzonemu  sad
musial  wymierzyé
kare powyzej
jednego roku, nie
mogl skorzystaé z
zastosowania

warunkowego

zawieszenia  Kkary
mimo  tego, ze
w czasie popelia
przestepstwa nie byl
jeszcze skazany na
kare  pozbawienia
wolnoéci. Zauwazyé
nalezy, iz wedlug
karty karnej kara
pozbawienia

wolnosci zostala
mu wymierzona na
mocy wyroku z
dnia  16.11.2020r..
Zwrocié jednak
nalezy uwage na
fakt, ze  wobec
oskarzonego  brak

jest rowniez
pozytywnej
prognozy na

przyszlo$¢, bowiem
jak wynika zZ
zeznan jednego ze
$wiadkow oskarzony
mimo toczacego
sie  postepowania
prawdopodobnie
nadal popelia ten
sam czyn bedacy
przedmiotem
niniejszego
postepowania.

1Inne

ROZSTRZYGNIEC]




ZAwarte

WYROKU
Oskarzony Punkt Punkt z wyroku | Przytoczyé
rozstrzygniecia odnoszacy sie do | okolicznos$ci
z wyroku przypisanego czynu
P.K. pkt. 2 W zwigzku z tym, ze
oskarzony osiagnal z
pkt. 3 popelnionego
przestepstwa
korzys¢ majatkowa
sad na podstawie art.
45 § 1 kk orzekl
od oskarzonego

na rzecz Skarbu
Panstwa przepadek
korzy$ci majatkowej

osiagnietej zZ
popeknienia
przestepstwa w

wysokos$ci 800,00
zlotych. Wysoko$é
korzy$ci majatkowej
zostala  obliczona
na podstawie iloSci
srodkow, ktore nabyt
od oskarzonego
D. P,
czyn byl objety
przedmiotowym

postepowaniem, a
ktory zostal
wczeSniej  skazany

ktoérego

za co najmniej 20
krotne nabycie od
P. K. substancji
psychoaktywnych.

Jak  wynika zZ
pisma K. Miejskiej
w K. (k322) w
okresie 2020r. ceny
tego typu Srodkow
wahaly sie w
granicach od 40 do
50 zlotych za 1 gram
substancji. Mnozac
20 krotng ilo&é
1 grama substancji




psychoaktywnych
przez 40 zlotych
sad  ustalil, ze
oskarzony uzyskal
korzys¢é majatkowa
co najmniej w
wysokosci 800,-
zlotych.

Na podstawie art.
70 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2015r.
o przeciwdzialaniu
narkomanii sad
orzekl  przepadek
na rzecz Skarbu
Panstwa  poprzez
zniszczenie
dowodow
IZeczowego w
postaci:

woreczka
strunowego alfa -
(..) o wadze netto
0,986g,  woreczka
strunowego alfa -
(..) o wadze netto
0,901g oraz 50
szt. woreczkow z
suszem roSlinnym
alfa - (.) o
wadze lacznej netto
40,3718
przechowywanych w
magazynie
Prokuratury
Rejonowej w Kaliszu
pod nr Drz. 381/21,
382/211383/21.

6. inne
zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie
dla rozstrzygniecia,




a niewyjasnionych
w innych czeéciach

uzasadnienia, w

tym do wyjasnienia,

dlaczego nie

zastosowal

okreslonej instytucji

prawa karnego,

zwlaszcza w

przypadku

wnioskowania

orzeczenia takiej

instytucji przez

strone

7. KOszty

procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku

pkt. 4 O kosztach sad

orzekl na podstawie
art. 627 kpk i art.
624 § 1 kpk. W pkt.
4 wyroku zasadzil

od oskarzonego
na rzecz Skarbu
Panstwa kwote
2000,00 zlotych
tytulem uiszczenia
czes$ciowych kosztow
sadowych,

zwalniajac P. K. od
ponoszenia kosztow

sadowych \
pozostalej czesci.
Sad uznal, iz

oskarzony z uwagi
na mlody wiek
(mimo odbywania
kary bezwzglednej
pozbawienia

wolnosci)

stanie uidci¢ tego

jest w

typu nalezno$¢ na




rzecz Skarbu
Panstwa, tym
bardziej, ze byl
w stanie zapewnic
sobie obronce z
wyboru.

1Podpis




