Sygn. akt IT K 887/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2022 .

Sad Rejonowy w Kaliszu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca SSR Marta Przybylska

Protokolant st. sekretarz sadowy Ilona Pilarczyk

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Kaliszu R. R.
po rozpoznaniu dnia 9.05.2022 1., 19.05.2022 T.

sprawy S. J.

syna W.iK. zdomu L.

ur. (...) wK.

oskarzonego o to, ze

I. w okresie od 23 sierpnia 2018 roku do 20 stycznia 2019 roku w K. znecal sie psychicznie i fizycznie nad swoja
zona A. J. (1) w ten sposob, ze znajdujac sie w stanie nietrzezwosci bez powodu wszczynal awantury, podczas ktérych
ublizal pokrzywdzonej uzywajac stobw powszechnie uznanych za obelzywe i wulgarne, oraz grozil pozbawieniem zycia
inaruszal jej nietykalno$¢ cielesna popychajac, szarpiac za odziez, przyciskajac do Sciany oraz opluwajac

Y. o czyn z art. 207 § 1 kk

II. w okresie od pazdziernika 2018 roku do 20 stycznia 2019 roku w K. znecal sie psychicznie nad swoim synem A.
J. (2) w ten sposob, ze znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci bez powodu wszczynal awantury, podczas ktérych ublizal
pokrzywdzonemu uzywajac stow powszechnie uznanych za obelzywe i wulgarne

.o czynz art. 207 § 1 kk

III. w nieustalonym dniu miedzy 22 stycznia 2019 roku do 31 stycznia 2019 roku w K. okazujac gest odcinania glowy
grozit A. J. (1) popelieniem przestepstwa na jej szkode, przy czym grozba ta wzbudzila u pokrzywdzonej uzasadniong
obawe jej spelnienia

.o czynzart. 190 § 1 kk

1. uznaje oskarzonego S. J. w miejsce czynoéw opisanych w pkt I'i I za winnego tego, ze w okresie od 23 sierpnia 2018
roku do 20 stycznia 2019 roku w K. znecal sie psychicznie nad swoja zong A. J. (1), a w okresie od pazdziernika 2018
do 20 stycznia 2019 roku rowniez nad swoim synem A. J. (2) w ten sposob, ze znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci
bez powodu wszczynal awantury, podczas ktérych ublizat pokrzywdzonym uzywajac wobec nich stéw powszechnie
uznanych za obelzywe i wulgarne, oraz grozit A. J. (1) pozbawieniem zycia to jest czynu wyczerpujacego znamiona art.
207 § 1 kk i za to na podstawie art. 207 § 1 kk wymierza mu kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 6981 k.k. i art. 7081 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza
oskarzonemu tytutem proby na okres lat 2 (dwdch);



3. art. 7281 pkt 51 6 k.k. zobowiazuje go do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu oraz poddanie sie leczeniu
odwykowemu;

4. na podstawie art. 7381 k.k. oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozoér kuratora sadowego;

5. na podstawie art. 7181 kk orzeka wobec oskarzonego kare grzywny w wymiarze 120 (sto dwadzieécia) stawek
dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesiec) zlotych,

6. uniewinnia oskarzonego S. J. od popehienia czynu opisanego w punkcie III wyczerpujacego dyspozycje art. 190
§ 1kk

7. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 431,28 ( czterysta trzydzieSci jeden 28/100) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw sadowych

SSR Marta Przybylska

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 887/21
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie art.
343,

art. 343a lub  art.
387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie

0 karze i 0
innych  konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji

zawartych w czes$ciach 3-8
formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW




1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1 S.J. I. wokresie od 23 sierpnia

2018 roku do 20 stycznia
2019 roku w K. znecal sie
psychicznie i fizycznie nad
swoja zong A. J. (1) w
ten sposo6b, ze znajdujac
sie w stanie nietrzeZwoSci
bez powodu wszczynal
awantury, podczas ktérych
ublizal pokrzywdzonej
uzywajac stow
powszechnie uznanych za
obelzywe 1  wulgarne,
oraz grozil pozbawieniem
zycia 1 naruszal jej
nietykalnos§é cielesna
popychajac, szarpiac za
odziez, przyciskajac do
Sciany oraz opluwajac

.o czyn z art. 207 § 1
kk

IL. w  okresie od
pazdziernika 2018 roku do
20 stycznia 2019 roku w
K. znecal sie psychicznie
nad swoim synem A. J. (2)
w ten sposoéb, ze znajdujac
sie w stanie nietrzezwosSci
bez powodu wszczynal
awantury, podczas ktérych
ublizal pokrzywdzonemu
uzywajac stow
powszechnie uznanych za
obelzywe i wulgarne

f.oczynz art. 207 § 1
kk




III. w nieustalonym dniu
miedzy 22 stycznia 2019
roku do 31 stycznia 2019
roku w K. okazujgc gest
odcinania glowy grozil
A. J. (1) popelieniem
przestepstwa j€j
szkode, przy czym
grozba ta wzbudzila u
pokrzywdzonej

uzasadniona obawe jej

na

spelienia

.o czyn z art. 190 § 1
kk

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowbd

Numer karty

S. J. bedac w stanie
nietrzezwosci w okresie od
23 sierpnia 2018 roku do
20 stycznia 2019 roku w
K. bez powodu wszczynal
awantury, podczas ktérych
ublizal swojej zonie A.
J. (1), a w okresie
od pazdziernika 2018 do
20 stycznia 2019 roku
swojemu synowi A. J. (2)
uzywajac wobec nich stow
powszechnie uznanych za
obelzywe i wulgarne oraz
grozil pokrzywdzonej A. J.
(1) pozbawieniem Zycia.

Notatka urzedowa
Protokot uzycia alkotestu
Niebieska karta

Raport interwencji

Dokumentacja  zespolu

interdyscyplinarnego

Kopie notatnikow

shuzbowych
Wywiad $§rodowiskowy

Opinia sadowo -
psychiatryczna

Informacja (...)
Zaswiadczenie
Zeznania M. N.
E. K.

M. B.

A F.

2

P.S.

k.1-2, 359, 390
k.3,6

k.16 — 19, 114 - 121
k.24 - 33,899 - 903
k. 148 — 160

k. 211 — 220, 304, 305

k. 246 -249, 904- 905, 916
- 917

k. 250 — 253
k. 424
k. 602, 615

k. 41, 763v — 764, 935V -
936

k. 936
k. 936v
k. 983v

k. 984




Wyjaénienia oskarzonego

k. 500 - 503

Oskarzony S. J. ma 62 lata.
Jest zonaty i nie ma nikogo
na utrzymaniu. Oskarzony
ma wyksztalcenie wyzsze,
magister
inzynier budowy maszyn.
Przez 35 lat pehnil
funkcje Wéjta Gminy Z..
Oskarzony byl wczes$niej

Z zawodu

karany. U oskarzonego
zdiagnozowano
organiczne zaburzenia
osobowosci zZ
naduzywaniem alkoholu.
Postanowieniem z dnia
13 pazdziernika 2020 .
Sad Rejonowy w Kaliszu
w sprawie III RNs
352/20 zastosowal wobec
oskarzonego leczenie
odwykowe \
niestacjonarnym zakladzie
leczniczym.

Wywiad érodowiskowy

Opinia
psychiatryczna

Kopia postanowienia

Kopia akt wykonawczych

sadowo -

k. 246 -249, 904- 905, 916
—917

k. 250 — 253
k. 940

k. 941- 961

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

S.J.

w  nieustalonym  dniu
miedzy 22 stycznia 2019
roku do 31 stycznia 2019
roku w K. okazujac gest
odcinania glowy grozil
A. J. (1) popelhmieniem
przestepstwa  na  jej
szkode, przy czym
grozba ta wzbudzila u
pokrzywdzonej




uzasadniona obawe jej
spelnienia.

kazdym
wskaza¢ fakty uznane za

Przy czynie

nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

2. OCENA DOWODOW

2.1. Dowody bedqgce
podstawa ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

Wyjaénienia oskarzonego

Oskarzony A
postepowaniu

przygotowawczym nie
przyznal sie do

popehienia zarzucanych
mu czyndéw. W swych
wyjasnieniach zaprzeczyt
jakoby kiedykolwiek w
stosunku do
pokrzywdzonych uzywal
czy tez
Wskazal,
poméwila
przedmiotowej

sity fizycznej
im grozil.
iz rodzina
go w
sprawie  bezpodstawnie
chcac doprowadzi¢ do
tego aby wyprowadzil
sie z domu. W czasie
przestuchania w dniu 25
marca 2019 r. przyznal

sie do  zarzucanych
mu czynow. Swoje
zachowanie tlumaczyl

stanem nietrzezwo$ci. Na
rozprawie w dniu 8
lipca 2020 r. w sprawie
sygn. akt II K 431/19
w glosach koncowych
przeprosil zone, syna i
partnerke syna.




Zdaniem Sadu
wyjaénienia oskarzonego
w zakresie nie przyznania
sie do winy  nie
znajduja potwierdzenia w
zgromadzonym w toku
postepowania  materiale
dowodowym i zdaniem
Sadu  stanowia linie
obrony przyjeta przez

oskarzonego.
Przedstawiona przez
oskarzonego wersja

wydarzen jest najbardziej
korzystna z  punktu
widzenia jego obrony,
jednakze pozostaje ona w
sprzeczno$ci z obiektywnie
ustalonymi w oparciu o
przeprowadzone dowody
faktami, wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego.

Oskarzony ~w  czasie
przestuchania w dniu 25
marca 2019 r. przyznal
sie do zarzucanych
mu czyndéw i zlozyl
wyjasnienia w zakresie

sposobu swojego
zachowania wobec
pokrzywdzonych.

Okoliczno$é, iz byl
wowczas pozbawiony

wolno$ci nie oznacza,
na co slusznie uwage
zwrdcil Sad Okregowy w
Kaliszu w uzasadnieniu
orzeczenia w sprawie III
Ka 290/20, iz przyznal sie
do winy jedynie z uwagi na
cheé opuszczenia zakladu
karnego. Oskarzony
korzystat z  pomocy
profesjonalnego obroncy,
ktory byt obecny
przy przestuchaniu, a




wyjaénienia nie byly wobec
niego wymuszane.

Zeznania M. N.

Sad uznal za wiarygodne
zeznania konkubiny
pokrzywdzonego A. J.
(2) zlozone w dniu
21 stycznia 2019 T.
Swiadek bezpoérednio po
zlozeniu  zawiadomienia
przez pokrzywdzonych
zlozyla, jak sama
wskazala ~ emocjonalne,
a co za tym idzie
spontaniczne  zeznania.
Opisywala na swj sposob
relacje  oskarzonego i
pokrzywdzonych oraz
sposéb  zachowania i
wypowiadania sie wobec
nich przez oskarzonego.
Podala réwniez odczucia
jakie relacjonowali jej
pokrzywdzeni w zwigzku

zZ zachowaniem S.
J.. Nie wykazata
symptomoéw wskazujacych
na sklonno$ci do

konfabulacji, czy tez
skladania zeznan pod
czyimkolwiek naciskiem.
Potwierdzita w swych
zeznaniach, iz dochodzilo
z inicjatywy oskarzonego
znajdujgcego  sie  po
wplywem alkoholu do
awantur w miejscu
zamieszkania, a
pokrzywdzony A. J. (2)
stawal w obronie swojej
matki. Wprawdzie nie byla
zawsze ich bezpoérednimi
obserwatorem ale slyszala
ich przebieg. Roéwniez
pokrzywdzeni  opisywali
jej zachowanie S. J.
wobec  nich.  Swiadek
wskazala rowniez, iz
w  okresie wskazanym




w zarzucie pokrzywdzona
byla przygnebiona.

Zeznania $wiadka w tym
zakresie sad uznal za
wiarygodne. Znajduja one
bowiem potwierdzenie w
zgromadzonych w sprawie
dokumentach, w tym
dokumentacji niebieskiej
karty oraz zeznaniach
E. K, M. B. oraz
funkcjonariuszy policji.

Na rozprawach w sprawie
I K 431/19 i w
przedmiotowej  sprawie
Swiadek  starala sie
A lepszym stopniu
przedstawi¢ zachowanie S.
J. wskazujac, iz zeznania
zlozone w 2019 r. byly
emocjonalne, a co za tym
idzie nie odzwierciedlaly
rzeczywistych ~ zachowan
oskarzonego. Zdaniem
sadu zmiana tresci
zeznan  Swiadka  nie
polega na  prawdzie.
Jako osoba najblizsza
pokrzywdzonego — syna
oskarzonego, ktory
odmowil skladania zeznan
chce ona w jak najlepszym
Swietle przedstawic
obecnie zachowanie
oskarzonego w okresie
wskazanym w zarzucie
aktu oskarzenia.

Zeznania E. K.

Sad uznal za wiarygodne
zeznania E. K. — kolezanki
pokrzywdzonej A. J. (1),
ktbéra wprawdzie nie miata
mozliwo$ci bezposredniej
obserwacji  zachowania
S. J. wobec zony,
jednak opisala zachowanie
pokrzywdzonej w tym
okresie. Podala, iz




pokrzywdzona A
rozmowach podawala, iz
czy
maz wréci pod wplywem
alkoholu do domu, bo robi
sie wowczas agresywny i
krzyczy.

denerwowala  sie

Zeznania M. B.

Sad uznal za wiarygodne
zeznania kuratora M.
B., ktory
wywiady

oskarzonego na
postepowania

przygotowawczego oraz na
zlecenie sadu z 2022 r
Kurator podal, iz zawarte

sporzadzal
srodowiskowe
etapie

sformulowania
byly
skladane spontanicznie i
znalazly odzwierciedlenie
w sporzadzonych przez

w nich
pokrzywdzonych

niego dokumentach.

Zeznania A. F., E. O., P. S.
iK. T.

Za wiarygodnie nalezalo
uznac
funkcjonariuszy policji

Swiadkowie ci w

zeznania

swych zeznaniach opisali
przebieg

przeprowadzanych przez
siebie  interwencji w
miejscu
oskarzonego i
pokrzywdzonych. W
szczegblnosci A. F. i
P. S. opisali interwencje
z dnia 20
2019 . Z
stron. Przedstawili spos6b
zachowania sie
oskarzonego wobec nich
oraz
wypowiadane przez niego
relacje
pokrzywdzonych, ktorzy

zamieszkania

stycznia
udzialem

pokrzywdzonych,

slowa oraz
obawiali sie zachowania S.
J.. Swiadkowie podkreslili,
7 stan

iz z uwagi na




oraz sposob zachowania
sie oskarzonego w dniu
interwencji  zostal on
zatrzymany i przewieziony
do policyjnej izby

zatrzyman.

Dokumenty Za wiarygodne nalezalo

uzna¢ takze zaliczone
w  poczet  materialu
dowodowego dokumenty
albowiem zostaly one
sporzadzone przez
uprawnione organy Ww
ramach przystugujacych
im kompetencji, A
spos6b rzetelny i
fachowy. Ich prawdziwosé
i autentyczno$¢  nie
wzbudzila w ocenie Sadu
watpliwos$ci.

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd

uznat za

niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia

dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt Dowdd Zwiezle o  powodach

1.1 albo 1.2

nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego

umorzenia postepowania

zgodna z zarzutem

S.J.




Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Sad w miejsce czynoéw
opisanych w pkt I i II
wyroku uznat S. J. za
winnego tego, ze w okresie
od 23 sierpnia 2018 roku
do 20 stycznia 2019 roku
w K. znecal sie psychicznie
nad swoja zong A. J. (1), a
w okresie od pazdziernika
2018 do 20 stycznia 2019
roku réwniez nad swoim
synem A. J. (2) w ten
spos6b, ze znajdujac sie
w stanie nietrzezwoSci
bez powodu wszczynal
awantury, podczas ktorych
ublizat  pokrzywdzonym
uzywajac wobec nich stow
powszechnie uznanych za
obelzywe i  wulgarne,
oraz grozit A. J. (1)
pozbawieniem zycia to
jest czynu wyczerpujacego
znamiona art. 207 § 1 kk

Znecanie sie (art. 207
8 1 kk) oznacza
dzialanie albo zaniechanie
polegajace na umys$lnym
zadawaniu bolu fizycznego
lub dolegliwych cierpien

moralnych,

powtarzajacych sie albo
jednorazowym lecz
intensywnym i

rozciagnietym w czasie.
(por wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8
lutego 1982 II KR
5/82 opubl. OSNPG
1982/8/114). Pojecie
»Znecanie sie” na gruncie
art. 207 kk. zawiera w
sobie istnienie przewagi
sprawcy nad  osoba




pokrzywdzona, ktorej
nie moze sie ona
przeciwstawi¢ lub moze
to uczyni¢ w niewielkim
stopniu. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11
lutego 2003 r. IV KKN
312/99 opubl. LEX nr
77436) W przedmiotowej
sprawie nie ulega zdaniem
Sadu  watpliwoéci, iz
zachowanie oskarzonego
wypelilo znamiona tego

przestepstwa. Istota
znecania polega bowiem
na jedno- lub
wielorodzajowych
pojedynczych

czynno$ciach sprawcy,
naruszajacych rézne dobra

pokrzywdzonego i
systematycznie

powtarzajacych sie, a
odznaczajacych sie
intensywnoscia A

zadawaniu  dolegliwoSci
psychicznych.

Nie ulega zdaniem
Sadu watpliwoSci, iz w
okresie wskazanym wyzej
oskarzony wykorzystujac
istnienie przewagi
psychicznej dopuscil sie
wobec  pokrzywdzonych
czynnodci, ktére polegaly
na zadawaniu dolegliwo$ci
psychicznych. Nalezy przy
tym podkresli¢, iz znecanie
sie, o ktorym mowa
w przepisie art. 207 §
1 kk., jest dzialaniem
niezaleznym od faktu,
czy osoba, nad ktora
sprawca zneca sie, nie
sprzeciwia mu sie i nie
probuje sie bronié¢ ( por.
wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 17 sierpnia
1970 r. IV KR 146/70




opubl. OSP 1971/2/41).
Trudno zatem w takich
okoliczno$ciach czynié
pokrzywdzonym zarzut z
tego, iz za kazdym razem
nie zglaszali zaistnialych
dzialan i naruszen
do organ6w $cigania.
Charakter czynéw ktoérych
dopuszczal sie oskarzony
i specyfika przestepstwa
znecania sie wskazuje,
iz osoby pokrzywdzone
rzadko zglaszaja takie
okoliczno$ci z  uwagi
na sytuacje rodzinng i
wiez emocjonalng laczaca
ich ze sprawca. Zgodnie
z zeznaniami M. N.
zachowanie oskarzonego
wobec  pokrzywdzonych
z reguly odbywalo
sie w tym samym
czasie. W czasie awantur
domowych oskarzony
jednocze$nie zwracal sie
do pokrzywdzonych, a do
A. J. (2) w czasie kiedy
starat sie stana¢ w obronie
mamy — A. J. (1). Z
zeznan M. N., E. K,
M. B. i funkcjonariuszy
policji wynika, iz
zachowanie oskarzonego
i wypowiadane przez
niego slowa powodowaly
u pokrzywdzonej A. J.
(1) lek i obawe spelnienia
wypowiadanych grozb.

Cecha podmiotowa
znecania sie jest jego
umy$lno$é, wyrazajaca sie
w  checi  wyrzadzenia
krzywdy fizycznej lub

moralnej, dokuczania,
ponizania — obojetnie
z jakich pobudek.
Bez znaczenia dla

odpowiedzialnoSci




oskarzonego pozostaje
zatem, co sklonilo go do
tego rodzaju
wobec  pokrzywdzonych.
Trudno bowiem przyjaé, iz

zachowan

jakiekolwiek zachowanie
pokrzywdzonych  moglo
spowodowa¢ takie reakcje
ze strony oskarzonego.
Zadna bowiem postawa
moralna nie
stanowi usprawiedliwienia
dla

psychicznego
drugiej osoby.

zyciowa i

stosowania
dreczenia

Zarzucany oskarzonemu
czyn byl niego
zawiniony, brak bowiem

przez

jakichkolwiek okoliczno$ci

wylaczajacych
bezprawno$¢ badz wine

oskarzonego. Oskarzony
w  chwili  dokonania
zarzucanego mu czynu
rozumial jego znaczenie
i mogl pokierowaé
swoim  postepowaniem.

Miatl zdolno$é rozpoznania

bezprawnosci czynu i
zachodzila normalna
sytuacja motywacyjna.

Oskarzonego kompletnie
nie interesowat fakt, iz
jego dzialania wywolujg
negatywne skutki
psychiczne u jego zony i
syna.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego

umorzenia postepowania

niezgodna z zarzutem

powodach
kwalifikacji

Zwiezle o
przyjetej
prawnej




3.3. Warunkowe
umorzenie

postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania
3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

X

3.5. Uniewinnienie

S.J.

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

S. J. zostal oskarzony o
to, ze w nieustalonym
dniu miedzy 22 stycznia
2019 roku do 31 stycznia
2019 roku w K. okazujac
gest odcinania glowy grozit
A. J. (1) popelmieniem
przestepstwa  na  jej
szkode, przy czym
grozba ta wzbudzila u
pokrzywdzonej
uzasadniong obawe jej
spelnienia tj. o czyn z art.
190 § 1 kk.

Dla przypisania
oskarzonemu winy za
zarzucany ~mu  czyn
niezbedne jest ustalenie,




iz grozit pokrzywdzonej
pozbawieniem zycia i ze
grozby te wzbudzily u
pokrzywdzonej
uzasadniona obawe ich
spelienia.

Wprawdzie oskarzony
przyznal sie w tym
zakresie do zarzucanego
mu czynu, jednak
pokrzywdzeni  odmowili
skladania zeznan. Brak
jest innych dowodow
wykazujacych iz
zachowanie oskarzonego
miedzy 22 stycznia 2019
roku do 31 stycznia
2019 roku w K. wobec
A. J. (1) wzbudzily u
pokrzywdzonej

uzasadniong obawe
spelnienia grozb.

W tym miejscu zwrocenia
uwagi wymaga, ze
zasada in dubio
pro reo nie oznacza
obowigzku wyboru przez
sad najkorzystniejszej
dla oskarzonego wersji,
lecz zakaz  czynienia
niekorzystnych

domnieman w sytuacji,
gdy stan dowodbow nie
pozwala na ustalenie
faktow (por.
postanowienie Sadu
Najwyzszego z  dnia
26.10.2005r1., sygn. akt
III KK 34/05 opubl
LEX nr 157238 ). Sam
fakt, iz oskarzony przyznal
sie do zarzucanego
mu czynu nie stanowi
podstawy, w  Swietle
caloksztaltu ~ zebranego
materialu  dowodowego,
do przypisania mu
sprawstwa czynu




zabronionego z art. 190 § 1
kk.

W  zwigzku z  tym,
iz watpliwosci  dotycza
samej istoty oskarzenia
Sad uznal za nie
udowodnione dokonanie
czynu zabronionego z
art. 190 § 1 Kkk
opisanego w pku III
wyroku przez oskarzonego
S. J. i uwzgledniajac
dyrektywe wynikajaca z
artt. 5 § 2 kpk
uniewinnil  oskarzonego
od popehienia czynu

4. KARY, SRODKI
KARNE, PRZEPADEK,
SRODKI

KOMPENSACYJNE
I SRODKI ZWIAZANE
VA PODDANIEM
SPRAWCY PROBIE
Oskarzony Punkt Punkt z wyroku Przytoczy¢ okolicznoéci
rozstrzygniecia odnoszacy sie
z wyroku do przypisanego
czynu
S.J. 1 Przy wymiarze kary Sad

wzigt pod uwage jako
okoliczno$¢  obciazajaca
uprzednia karalnos$é
oskarzonego oraz stopien
spolecznego
niebezpieczenstwa
przestepstwa. Sad
uwzglednil réwniez rodzaj
i rozmiar  ujemnych
nastepstw  wywolanych
zachowaniem
oskarzonego.
Przestepstwo okre$lone w
art. 207 § 1 kk,
wystepujace przewaznie
w  postaci znecania




sie nad czlonkami
rodziny, stanowi razace
naruszenie  obowigzkow
rodzinnych, prowadzi
najcze$ciej do rozkladu
pozycia malzenskiego i
rozbicia rodziny. Majac
powyzsze na uwadze Sad
kierujac sie okre$§lonymi w
art. 53 k.k. dyrektywami
wymiaru kary wymierzyt
oskarzonemu kare 8
miesiecy pozbawienia
wolnoSei .  Zdaniem
Sadu orzeczona kara
jest sprawiedliwa i
stuszna ~w  odczuciu
spolecznym,  spekniajac
tym samym = wymogi
prewencji generalnej,
jak  rbéwniez stanowig
zastuzona dolegliwo$¢,
jaka spotyka sprawce za
naruszenie pozostajacych
pod ochrong doébr. W
ocenie Sadu wymierzona
oskarzonemu kara w pehi
zrealizuje wobec niego
funkcje wychowawcza i
represyjna, a jednocze$nie
stanowié beda
wystarczajace ostrzezenie
na przysztosc.

Na podstawie art. 69 §
1 kk. i art. 70 § 1 kk.
Sad warunkowo zawiesil

wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolnoSci
na okres 2 lat.

Uwzgledniajac  postawe
oskarzonego, jego warunki
osobiste i dotychczasowy
sposéb zycia Sad uznal,
iz takie orzeczenie
kary jest wystarczajace
dla osiggniecia wobec
sprawcy  celow  kary,
a w szczegblnosci




zapobiezenia powrotowi
do przestepstwa. Zdaniem
Sadu dokonujac oceny
zar6wno okolicznosci
przedmiotowych

zwiazanych z popelnionym
przez oskarzonego
przestepstwem w
niniejszej sprawie, jak
i analizujac  postawe

samego oskarzonego
zauwazy¢  nalezy, iz
istnieja pozytywne

prognozy na przyszlosc,
ktére daja  podstawe
do przyjecia, iz mimo
zawieszenia  wykonania
kary oskarzony wiecej nie
popelni juz przestepstw.
Podejmujac  decyzje o
wymierzeniu kary
pozbawienia wolnoSci
zZ warunkowym jej
zawieszeniem Sad uznal,
iz spelni ona cele

wychowawcze i
prewencyjne wobec
oskarzonego.

Na podstawie art. 72 § 1
pkt 51 6 kk Sad postanowit
zobowigza¢ oskarzonego
do powstrzymywania sie
od naduzywania alkoholu
oraz poddanie sie leczeniu
odwykowemu. Oskarzony

mimo wielokrotnych
deklaracji zlozonych w
przedmiotowym

postepowaniu oraz mimo
zobowigzania sadu w
sprawie 11 RNs
352/20 nadal naduzywa
alkoholu, co potwierdzaja
liczne interwencje policji
zZwigzane vA jego
zachowaniem w stanie
nietrzezwoSci.

Prowadzona przez niego




prywatna terapia
odwykowa nie odnosi
w tym zakresie zadnych
rezultatbw. W zwiazku
z tym, iz zachowania
oskarzonego objete
zarzutem byly popelnione
w stanie nietrzezwos$ci

koniecznym jest
orzeczenie wobec
oskarzonego w/w
obowiazkow.

Na podstawie art. 73
§ 1 kk Sad postanowil
odda¢ oskarzonego w
okresie proby pod dozoér
kuratora sadowego. Jest
to uzasadnione ze wzgledu
na jego charakter, a
takze konieczno$c biezacej
kontroli jego zachowania
oraz wykonania
nalozonych obowiazkow

Na podstawie art.
7181 kk sad orzekl
wobec oskarzonego kare
grzywny w  wymiarze
120 stawek dziennych
ustalajac wysoko$é jednej
stawki na kwote 10
zlotych. Dodatkowo kara
pieniezna wymierzona w
zwiazku z warunkowym
zawieszaniem wykonania
kary na zrealizowa¢ wobec
S. J. funkcje wychowawczg
i represyjna, a
jednoczeénie stanowic
wystarczajace ostrzezenie
na przysztosc.

5. INNE
ROZSTRZYGNIECIA
ZAWARTE w

WYROKU




Oskarzony Punkt Punkt z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci
rozstrzygniecia odnoszacy sie
z wyroku do przypisanego
czynu
6. INNE
ZAGADNIENIA

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym do
wyjaénienia, dlaczego nie
zastosowal

okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza
A przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOSZTY PROCESU

Punkt Przytoczy¢ okolicznoéci
rozstrzygniecia z wyroku

7 Na podstawie art. 627

kpk od oskarzonego w
sprawach z oskarzenia
publicznego sad zasadza
koszty sadowe na rzecz
Skarbu  Panstwa. W
zwiazku z powyzszym Sad
zasadzil od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 431,28 zl tytulem
kosztow sadowych.

8. PODPIS




Sedzia Marta Przybylska




