Sygn. akt IT K 737/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2021 .

Sad Rejonowy w Kaliszu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca SSR Marta Przybylska

Protokolant sekretarz sgdowy Patrycja Kokot

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Kaliszu ---
po rozpoznaniu dnia 04.11.2021 .

sprawy G. M.

syna S.iA. zdomuJ.,

ur. (...) wK.

oskarzonego o to, ze

w okresie od miesigca stycznia 2020 r. do 8 maja 2021 r. w K. znecat sie fizycznie i psychicznie nad swoja babcia T.
M. w ten sposob, ze wielokrotnie bez powodu wszczynal awantury domowe podczas ktoérych uzywat wobec niej stow
wulgarnych, préobowal wyrzuca¢ ja z mieszkania, wyrzucal jej rzeczy z mieszkania przez okno, popychal ja, a nadto
wielokrotnie grozil jej pozbawieniem zycia, przy czym grozby te wzbudzily u niej uzasadniona obawe, ze w przyszloSci
zostang spelnione,

Y. o czyn z art. 207 § 1 kk

1. uznaje oskarzonego G. M. za winnego zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 207 § 1 kk i za to na
podstawie art. 207 § 1 kk wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

2. na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza
oskarzonemu tytulem proby na okres 1 (jednego) roku,

3. na podstawie art. 72 § 1 punkt 1 kk zobowiazuje oskarzonego do informowania sadu o przebiegu okresu proby na
piSmie co 3 (trzy) miesiace,

4. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adwokat M. K. kwote 600 (szeécset) zlotych podwyzszona o 23 % podatku od
towarow i ustug (...) tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu,

5. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 200 (dwiescie) zlotych tytulem zwrotu czeSci kosztow
sadowych zwalniajac go od zaplaty kosztow w pozostalej czesci.

SSR Marta Przybylska

U

ZASADNIENIE




Formularz UK 1

Sygnatura akt

IIK737/21

Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczyé uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie art.
343,

art. 343a lub art.
387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie

0 karze i 0
innych  konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji

zawartych w czeSciach 3—8
formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

w okresie od miesigca
stycznia 2020 r. do 8 maja
2021 r. w K. znecal sie
fizycznie i psychicznie nad
swojg babcia T. M. w ten
sposéb, ze wielokrotnie
bez powodu wszczynal
awantury domowe
podczas ktorych uzywat




wobec niej stow
wulgarnych, probowat
wyrzucaé ja z mieszkania,
wyrzucal jej rzeczy z
mieszkania przez okno,
popychal ja, a nadto
wielokrotnie grozil jej
pozbawieniem zycia, przy
czym grozby te wzbudzily
u niej uzasadniona obawe,
ze w przyszloSci zostana
spelnione,

j.oczynz art. 207 § 1
k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCENA DOWODOW

2.1. Dowody bedgce

podstawq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach

uznania dowodu




2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt
1.1albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Oskarzony

X 3.1. Podstawa prawna 1 S.R.
skazania albo
warunkowego
umorzenia postepowania
zgodna z zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

G. M. zostal oskarzony
o to, ze w okresie od
miesigca stycznia 2020
r. do 8 maja 2021 .
w K. znecal sie fizycznie
i psychicznie nad swoja
babcia T. M. w
spos6b, ze wielokrotnie
bez powodu wszczynal
awantury
podczas ktorych uzywal
wobec stow
wulgarnych, probowal
wyrzucaé ja z mieszkania,
wyrzucal jej
mieszkania przez okno,
popychal ja, a nadto

ten

domowe

niej

rzeCczy z




wielokrotnie grozil jej
pozbawieniem zycia, przy
czym grozby te wzbudzilty
u niej uzasadniona obawe,
ze w przyszloSci zostanag
spelnione tj. o czyn z art.
207§ 1k.k.

Znecanie sie (art. 207
8 1 kk) oznacza
dzialanie albo zaniechanie
polegajace na umyS$lnym
zadawaniu bolu fizycznego
lub dolegliwych cierpien

moralnych,

powtarzajacych sie albo
jednorazowym lecz
intensywnym i

rozciagnietym w czasie.
(por wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8
lutego 1982 II KR
5/82 opubl. OSNPG
1982/8/114). Pojecie
»Znecanie sie” na gruncie
art. 207 kk. zawiera w
sobie istnienie przewagi
sprawcy  nad 0soba
pokrzywdzona, ktorej
nie moze sie ona
przeciwstawi¢ lub moze
to uczyni¢ w niewielkim
stopniu. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11
lutego 2003 r. IV KKN
312/99 opubl. LEX nr

77436)

W przedmiotowej sprawie
nie ulega zdaniem
Sadu  watpliwosci, iz
zachowanie oskarzonego
wypelilo znamiona tego
przestepstwa. Istota
znecania polega bowiem
na jedno- lub
wielorodzajowych
pojedynczych
czynno$ciach sprawcy,
naruszajacych rézne dobra




pokrzywdzonego i

systematycznie

powtarzajacych sie, a
odznaczajacych sie
intensywnoScia w
zadawaniu  dolegliwo$ci
fizycznych lub
psychicznych. Nie ulega
zdaniem Sadu

watpliwo$ci, iz w okresie
wskazanym w zarzucie
aktu oskarzenia G. M.
wykorzystujac  istnienie
przewagi  fizycznej i
psychicznej dopuscil sie
wobec pokrzywdzonej
czynnoéci, ktére naruszyly
zar6wno jej nietykalnosé
cielesng, ale rbéwniez
polegaly na zadawaniu
dolegliwosci

psychicznych. Nalezy przy
tym podkresli¢, iz znecanie
sie, o ktorym mowa
W przepisie art. 207 §
1 kk., jest dzialaniem
niezaleznym od faktu,
czy osoba, nad ktora
sprawca zneca sie, nie
sprzeciwia mu sie i nie
probuje sie broni¢ ( por.
wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 17 sierpnia
1970 r. IV KR 146/70
opubl. OSP 1971/2/41).
Trudno zatem w takich
okoliczno$ciach czynic
pokrzywdzonej zarzut z
tego, iz za kazdym razem
nie zglaszala zaistnialych
dzialan i naruszen
do organow $cigania.
Charakter czynéw ktérych
dopuszczal sie oskarzony
i specyfika przestepstwa
znecania sie wskazuje,
iz osoby pokrzywdzone
rzadko zglaszaja takie
okoliczno$ci z uwagi na
sytuacje rodzinng i wiez




emocjonalna laczaca ich ze
sprawca.

Cecha podmiotowa
znecania sie jest jego
umy$lno$¢, wyrazajaca sie
w  checi  wyrzadzenia
krzywdy fizycznej lub
moralnej, dokuczania,
ponizania — obojetnie
z jakich pobudek.
Bez znaczenia dla
odpowiedzialnoSci
oskarzonego pozostaje
zatem, co sklonilo go do
tego rodzaju zachowan
wobec pokrzywdzone;j.
Trudno bowiem przyjac, iz
jakiekolwiek zachowanie
T. M. moglo spowodowaé
taka reakcje ze strony
oskarzonego.

Zarzucony oskarzonemu
czyn byly przez niego
zawiniony, brak bowiem
jakichkolwiek okoliczno$ci
wylgczajacych
bezprawnos$¢ badz wine
oskarzonego. Oskarzony
w  chwili  dokonania
zarzucanego mu czynu
rozumial jego znaczenie
i mogl pokierowaé
swoim  postepowaniem.
Miatl zdolno$¢é rozpoznania
bezprawnoéci czynu i
zachodzila normalna
sytuacja motywacyjna.

Stopien winy oskarzonego
i spolecznej szkodliwoSci
czynu nalezy  okresli¢
jako umiarkowany. Sad
uwzglednil postawe
oskarzonego po
popelieniu przestepstwa
w tym fakt, iz miedzy
stronami  doszlo  do
pojednania i ich wzajemne




relacje, ulegly znaczacej
poprawie. Pokrzywdzona
wprawdzie na rozprawie
odmowila skladania
zeznan, jednak w swym
o$wiadczeniu ztozonym do
protokolu jednoznacznie
chce
aby G. M. — jej wnuk
ponosit konsekwencje
karne swojego czynu.
Wskazala, ze chce
aby ponownie
Z nia zamieszkal.
Sad mial
zadnych
ze uzgodnienia zawarte

wskazala, iz nie

wnuk
nie zatem
watpliwosci,
miedzy  stronami co
do sposobu zakonczenia
przedmiotowego
postepowania
znalezé

winny

swoje
odzwierciedlenie w
wyroku .

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego

umorzenia postepowania

niezgodna z zarzutem

powodach
kwalifikacji

Zwiezle o
przyjetej
prawne;j

3.3. Warunkowe
umorzenie

postepowania

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

Zwiezle

zwiezle o




3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle
podstawy prawnej oraz

wyjasnienie

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, SRODKI
KARNE, PRZEPADEK,
SRODKI

KOMPENSACYJNE
I SRODKI ZWIAZANE
VA PODDANIEM
SPRAWCY PROBIE
Oskarzony Punkt Punkt z wyroku Przytoczy¢ okolicznoéci
rozstrzygniecia odnoszacy sie
z wyroku do przypisanego
czynu
G. M. 1 1 Stopien spolecznej
szkodliwosci czynu

oskarzonego nalezy ocenié¢
jako umiarkowany.
Przemawia za tym postawa
oskarzonego oraz stopien
i rodzaj naruszonych
débr. Sad jako okolicznoséc
lagodzaca uwzglednit
fakt, iz pokrzywdzona
na rozprawie wskazala,
ze nie chce aby
oskarzony  ponosil z
tytutu popelnionego czynu
konsekwencje karne.
Wskazala, ze wybaczyla G.




M. i chce aby ponowie z nig
zamieszkal.

Majgc  powyzsze  na
uwadze, kierujac  sie
dyrektywami wymiaru
kary okreSlonymi w art.
53 k.k.,, uwzgledniajac
stopienn winy i spolecznej
szkodliwoéci czynu, Sad
wymierzyl oskarzonemu
kare 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Biorac pod uwage
okoliczno$ci  sprawy i
postawe oskarzonego sad,
na mocy  art. 69
§ 1 k. k. i
art. 70 8§ 1k
k. skorzystal z
dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia
wykonania kary uznajac,
ze jest ono w odniesieniu
do oskarzonego
wystarczajace, aby cele
kary, w tym zapobiezenie
powrotowi do
przestepstwa, zostaly
osiggniete. Oskarzony nie
byt uprzednio karany
na kare pozbawienia
wolnoéci. Okres proby
oznaczono na 1 rok,
uznajac, ze jest on
wystarczajacy dla
weryfikacji przyjetej
prognozy. Zdaniem Sadu
dokonujac oceny zaréwno
okoliczno$ci
przedmiotowych
zwiazanych z popelnionym
przez oskarzonego
przestepstwem w
niniejszej sprawie, jak
i analizujac  postawe
samego oskarzonego
zauwazy¢  nalezy, iz




istnieja pozytywne
prognozy na przyszlosc,
ktére daja  podstawe
do przyjecia, iz mimo
zawieszenia  wykonania
kary oskarzony wiecej nie
popelni juz przestepstw.
Podejmujac  decyzje o
wymierzeniu kary
pozbawienia wolnosci
zZ warunkowym jej
zawieszeniem Sad uznal,
iz spelni ona cele
wychowawcze i
prewencyjne wobec
oskarzonego. Sad wuznal
iZ wymierzenie wobec
oskarzonego kary Dbez
warunkowego zawieszenia
jej  wykonania bedzie
nadmierna dolegliwoécia
zwigzana z popelnieniem
przedmiotowego

wystepku. Wplyw na
decyzje sadu w tym
zakresie miala réwniez
postawa samej
pokrzywdzonej, ktora
przed sadem wskazala,
iz nie chce aby G.
M. ponosil konsekwencje
karne swojego czynu.
Wskazala, V4 mu
wybaczyta. Postawa
oskarzonego w  toku
procesu  wskazuje, iz
zrozumial on nagannos$é
swojego postepowania i
nie wejdzie wiecej w
konflikt z prawem.

G. M.

Na podstawie art. 72
8§ 1 pkt 1 kk
zobowigzal oskarzonego
do informowania sadu co
3 miesigce na piSmie o
przebiegu okresy proby.
Umozliwi to  sadowi




biezaca kontrole przebiegu
okresu proby.

5. INNE
ROZSTRZYGNIECIA
ZAWARTE w
WYROKU
Oskarzony Punkt Punkt z wyroku Przytoczy¢ okolicznoéci
rozstrzygniecia odnoszacy sie
z wyroku do przypisanego
czynu
6. INNE
ZAGADNIENIA

W tym miejscu sad
moze odniesé sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym do
wyjasnienia, dlaczego nie
zastosowal

okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza
w przypadku

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOSZTY PROCESU

Punkt

rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

4,5

Sad zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz adwokat

M. K. kwote 600
zlotych podwyzszona o
23 % podatku od
towarow i ushug (...)




tytutem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu.

O kosztach Sad orzekt
na podstawie art. 624
§ 1 kpk. Z uwagi
na sytuacje materialng
oskarzonego, mozliwos$ci
zarobkowe oraz sytuacje
osobistg i rodzinna sad
zasadzil od oskarzonego
kwote 200 zlotych tytulem
kosztéw sadowych, a w
pozostalej czesci zwolnil
oskarzonego od ich
uiszczenia i ponoszenia
oplaty.

8. PODPIS

SSR Marta Przybylska




