Sygn. akt IT K 652/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2023 roku

7.8qd Rejonowy w Kaliszu IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Wachlaczenko

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Agnieszka Debowa

po rozpoznaniu w dniach 16.11.2021r., 22.02.2022r., 23.11.2022r., 24.01.2023r.i 6.03.2023T.
przy udziale Prokuratura Prokuratury Rejonowej w Kaliszu ---

sprawy M. K., syna S.i A. zdomu P.,

ur. (...) wK.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 7 stycznia 2018 roku w miejscowosci C., gmina B. znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci: I badanie 1,61 mg/1, 1T
badanie 1,61 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu kierowatl pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...) w strefie ruchu
ladowego

g.oczynzart. 178a § 1 k.k.

1. uznaje oskarzonego M. K. za winnego zarzucanego mu czynu, z tym uzupelieniem, iz przyjmuje, ze znajdowal sie
on w stanie nietrzezwo$ci nie mniejszym niz 1,61 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu tj. czynu wypekiajgcego
dyspozycje art. 178a § 1 k.k. i za to na podstawie powolanego przepisu wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 2 (dwoch)
miesiecy ograniczenia wolnoéci polegajaca na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

2. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolno$ci zalicza oskarzonemu okres
zatrzymania od dnia 7 stycznia 2018 r. godz. 23:00 do dnia 8 stycznia 2018r. godz. 12:12;

3. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych wszelkich kategorii prawa jazdy w strefie ruchu ladowego na okres 5 (pieciu) lat;

4. na podstawie art. 63 § 4 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonego w punkcie 3. (trzecim) §rodka karnego
okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 7 stycznia 2018r.;

5. na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokoSci 5.000 (pie¢ tysiecy) zlotych;

6. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwraca oskarzonemu dowody rzeczowe w postaci telefonu komoérkowego m-ki S.
nr (...) wraz z kartg SIM i kartg pamieci, kurtki koloru czarnego zapinanej na zamek i spodni jeans koloru czarnego
zarejestrowanych w wykazie dowodow rzeczowych Sadu Rejonowego w Kaliszu pod poz. Drz 56/18;



7. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 570 (pie¢set siedemdziesiat) zlotych tytulem kosztow
sadowych.

sedzia Agnieszka Wachlaczenko

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 652/21
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostat wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

7. USTALENIE

FAKTOW

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1. M. K. w dniu 7 stycznia 2018
roku w miejscowosci C.,
gmina B. znajdujgc sie
w stanie nietrzezwosci nie




mniejszym niz: I badanie
1,61 mg/l, II badanie
1,61 mg/l alkoholu w
wydychanym  powietrzu
kierowal pojazdem marki
V. (..) o nr rej. (...) W
strefie ruchu ladowego

fj.czynz art. 178 a§ 1 k.k.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

W dniu 7 stycznia 2018 r.
w godzinach wieczornych
oskarzony M. K. bedac
poza miejscem swojego
spozywal
znaczne iloéci alkoholu
wysokoprocentowego. Ok.
godz. 21-22 znajdujac sie

zamieszkania

w stanie nietrzezwosci
wynoszacym nie mniej niz
1,61 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu w
miejscowosci C. prowadzil
samochod m-ki V. (...)
koloru  czerwonego o
numerze rej. (...), gdzie
na wysokoSci posesji nr
(...) stracil panowanie
nad ww. samochodem,
doprowadzajgc do jego
dachowania, skutkiem
czego wypadl z drogi
i znalaz} sie w
przydroznym rowie (auto
usytuowane bylo pionowo
- przodem ku gorze).
W wyniku tego zdarzenia
M. K. doznal widocznych
powierzchownych obrazen
ciala m.in. w postaci

urazow  glowy  (guzy,
krwiaki), a ww. pojazd,
ktorym  woéwczas  sie
poruszal licznych

uszkodzen - glownie w

1. notatka urzedowa

1. k. 1, 98, 126, 135, 172,
176, 213




czeSci czolowej pojazdu
(rozbity przdéd, wybita
przednia  szyba). Nie
ustalono innych os6b
uczestniczacych w  ww.
zdarzeniu drogowym.

Oskarzony i K. K
(D tego dnia w
godzinach popotudniowo-
wieczornych kilkakrotnie
kontaktowali sie ze soba
telefonicznie, w  tym
w godzinach 21:19-21:35
(prawdopodobnie byl
to czas bezposrednio
po dachowaniu pojazdu
oskarzonego). Nadto w

godz. 21:22-21:29
oskarzony probowat
nawigzac kontakt

telefoniczny z dwoma
innymi osobami.

Na miejsce zdarzenia
przed przybyciem shluzb
najechal D. W., ktéry
jednak po niezastaniu
nikogo na miejscu i
upewnieniu sie, iz w
aucie  (ktore  jeszcze
znajdowalo sie w rowie)
ani w jego okolicach
nie znajduje sie zadna
osoba, po uslyszeniu syren
strazackich, odjechal z
miejsca zdarzenia. Po
godzinie 22:00 na miejsce
zdarzenia — w zwiazku
ze  zgloszeniem  dot.
dachowania pojazdu na
miejsce przybyly shluzby
- jako pierwsi byli
to strazacy z  OSP
B. zadysponowani przez
dyzurnego. Po przybyciu
na miejscu zdarzenia
roéwniez nie zastali
nikogo, a przedmiotowy
samochod byl juz wowczas




wyciagniety z rowu przez
pobliskiego gospodarza J.

S. (1) przy uzyciu ciagnika
rolniczego i znajdowal
sie  na  przylegajacej
drodze gruntowej, przy
czym  widoczne  byly
Slady wskazujace na jego
uprzednie znajdowanie sie
w pobliskim przydroznym
rowie 1  dachowanie.
Dopiero po chwili pojawili
sie (przyszli) na miejsce
oskarzony wraz z K. K
(1), jedynie u oskarzonego
widoczne byly wyrazne

obrazenia wskazujace
na uczestnictwo w
przedmiotowym

zdarzeniu, w zwiazku z
czym shizby ratunkowe
dokonaly jego
zaopatrzenia. Po przybyciu
na miejsce zdarzenia
pogotowia ratunkowego,
K. K. (1) po uslyszeniu
sygnalow  dzwiekowych
zwiastujacych  przybycie
dalszych shuzb, w
tym policji, przestraszony
oddalit sie z miejsca
zdarzenia udajac  sie
w  kierunku  swojego
domu znajdujacego sie
w  odlegloéci ok. 2
km od tego miejsca.
W sumie na miejsce
zdarzenia przybylo kilka
zastepdw strazy i innych
funkcjonariuszy. W tym
dniu w godzinach
wieczornych, w tym po
oddaleniu sie z ww.
miejsca zdarzenia, K. K. (1)
widzial sie i kontaktowal
ze swoja dziewczyna M. L.
(polaczenie telefoniczne o
godz. 22:10, 22:14 1 22:48)
i jej siostra O. L., ktérym
relacjonowal przebieg




zdarzen zwigzanych z
ww. sytuacjg. Na
miejsce ok. godz. 22:35
przybyl patrol Policji.
Wykonano badanie stanu
trzezwoSci  oskarzonego,
ktére  wykazalo 1,61
mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu.
Oskarzony znajdowal sie
w  znacznym  stopniu
upojenia  alkoholowego
(ledwo trzymat glowe do
gbry), jego mowa byla
belkotliwa i czeSciowo
niezrozumiala, jednak w
swoich  wypowiedziach
rozpytywany przez
funkcjonariuszy =~ mowil
o jakiejs dziewczynie,
ktéra wg niego miala
prowadzi¢ przedmiotowy
pojazd, wzaden sposo6b nie
sugerowal jednak, aby byla
to jego siostra (P. K. (1)),
przyznal, iz uczestniczyl w
przedmiotowym

zdarzeniu, nie wypowiadal
sie jednak w ogole na
temat ew. innych jego

uczestnikow.

Zgromadzeni na miejscu
okoliczni mieszkancy
rozpytani przez

funkcjonariuszy réwniez
stronili od wypowiedzi
na temat przedmiotowego
zdarzenia - ew.
posiadanej wiedzy co
do jego  okolicznoSci
i uczestnikow. w
uszkodzonym

samochodzie V. (..)
podczas jego ogledzin
odnaleziono telefon
komoérkowy nalezacy do
oskarzonego. K. K.
(1 probowat sie
polaczy¢ telefonicznie z
oskarzonym takze po




oddaleniu sie przez niego z
miejsca zdarzenia.

Oskarzony o godz.
23:00 w dn. 7.01.2018r.
zostal  zatrzymany i
przewieziony do PdOZ
celem wyjasnienia
okoliczno$ci zdarzenia po
wytrzezwieniu. W trakcie
zatrzymania nie zadal
powiadomienia o tym
fakcie o0s6b najblizszych.
W  dniu 8.01.2018r. o
godzinach 00:53, 00:56,
01:30, 02:03 dokonano
ponownego badania stanu
trzezwosci  oskarzonego,
odpowiednio  uzyskujac
wyniki 1,21 mg/], 1,21 mg/
I, 1,17 mg/l, 1,13 mg/l.
W dniu 8.01.2018r. po
zwolnieniu  oskarzonego
z PdOZ i przewiezieniu
do KP O. zlozyl
swobodne  wyjaénienia,
wolne od jakichkolwiek
naciskow czy  sugestii
ze strony os6b trzecich,
w tym funkcjonariuszy
Policji. Na ich tresé
wplywu nie miala takze
sytuacja  zwigzana @ z
odbywaniem sie w
tym dniu uroczystosci
pogrzebowych jego babci
(matki A. K) i ew.
che¢ uczestnictwa w nich.
Takze sam oskarzony
ani  czlonkowie  jego
rodziny nie sygnalizowali
organom S$cigania checi
uczestniczenia w nich
przez  oskarzonego i
ew. zwigzanej z tym
koniecznosci jego
wezedniejszego

zwolnienia. UroczystoSci
te nadto odbywaly sie
przed przeprowadzeniem




czynnoéci  procesowych
z oskarzonym, t. w
dniu 8.01.2018r. 0
godz. 12:00, natomiast
oskarzony zostal
zwolniony o godz.
12:12, przestuchany w
charakterze $wiadka o
godz. 12:50, a zarzut
przedstawiono mu i
wyjasnienia skladal od
godz. 14:45. Oskarzony
w zwigzku ze zdarzeniem
przyjal mandat karny
za spowodowanie kolizji
drogowe;j.

Siostra oskarzonego P.
K. (1) o zdarzeniu
z udzialem oskarzonego
dowiedziala sie dopiero
w godzinach porannych
dnia nastepnego. Nie
kontaktowala sie z nim
telefonicznie w  dniu
7.01.2018r. po  godz.
14:28, dopiero w dniu
8.01.2018r. o0 godz. 7:53
podjela nieudang probe
nawigzania kontaktu
telefonicznego z bratem
M. K., po czym
skontaktowala sie z
jednostka Policji w celu
ustalenia miejsca pobytu
oskarzonego oraz tego
kiedy  bedzie  mogta
odebra¢ brata, dowozila
mu takze ubrania.

Matka oskarzonego A.
K. w dn. 7.01.2018r.
znajdowala sie w
zlym stanie psychicznym
spowodowanym $miercia
swojej matki, przyjmowala

Srodki uspokajajace,
dlatego wszystkimi
sprawami zwigzanymi

z organizacja pogrzebu




zajmowala  sie  corka
wymienionej P. K. (1). Maz
A. K. a ojciec oskarzonego
iP. K (1) t.S K (1)
przebywal w tym czasie w
szpitalu (pobyt datowany
od dnia 27.12.2017r. do
dnia 08.01.2018r.).

P. K. (1) nie brala
udzialu (w tym biernego)
w libacji alkoholowej w
trakcie ktorej oskarzony
wprowadzil sie w ww.
znaczny stan upojenia
alkoholowego. Na tamten
czas posiadala ona male
(2-letnie) dziecko, ktore
wymagalo jej  opieki,
zwazajac w szczegOlnosSci
na fakt nieobecno$ci w
kraju jej partnera-ojca
dziecka D. B.. Jej rodzice z
uwagi na wyzej powolane
okoliczno$ci nie byli jej w
stanie tego dnia pomoc
w opiece nad dzieckiem,
tak by mogla pozwolié¢
sobie na kilkugodzinna
nieobecno$¢ przy nim
spowodowang checia
spozywania  przez jej
brata znacznych iloSci
alkoholu, w ktérym to
miala mu towarzyszy¢,
dowozac go na miejsce
libacji, oczekujac na jej
zakonczenie i nastepnie
transportujac go na stacje
paliw celem dokupienia
wiekszej iloéci alkoholu, w
szczegblnosci biorac pod
uwage fakt, iz nastepnego
dnia mialo sie odbywaé
wazne dla rodziny
wydarzenie zwigzane z
pochowkiem bliskiej im
osoby. Nie rozmawiala ona
takze z osobami sobie
bliskimi (m.in. partnerem,




siostrg, czy J. K. - z
ktérymi to pozostawala
w  Dbliskich relacjach i
czesto rozmawiali) w ogoble
lub jedynie zdawkowo nt.
okoliczno$ci  rzekomego
zdarzenia drogowego
spowodowanego przez nia,
w ktorym udzial mialy bra¢
inne osoby i w ktéorym
to miala doprowadzi¢ do
dachowania pojazdu.

W dniu 7.01.2018r. w
godzinach  wieczornych
(20:36) P. K. (1) odbyla
rozmowe telefoniczng z
wlascicielka lokalu E.
K. (zam. Brzeziny), w
ktérym nastepnego dnia
miala sie odby¢ stypa
po pogrzebie jej babci,
po czym udala sie w
towarzystwie innej kobiety
do ww. celem wplacenia
zaliczki. Tego wieczoru
(w godzinach 20:45-21:53)
P. K. (1) kontaktowala
sie takze telefonicznie z
innymi osobami, w tym
ze swoim partnerem D.
B., swoja siostra K. J.,
siostra jej partnera D.
B. J. K (m.in. celem
zamoéOwienia kwiatdbw na
pogrzeb babci albowiem
prowadzila ona wdwczas
kwiaciarnie). Telefon P.
K. (1) tego dnia/nocy
nie logowal sie jednak w
zasiegu innej stacji (...),
ktora wskazywalaby na jej
pobyt poza obrebem msc.
Brzeziny, w tym w msc.
F.. Dnia nastepnego tj.
8.01.2018r. kontaktowala
sie z K. K. (1).

Oskarzonego w  dniu
8.01.2018r. odebrala z




komisariatu siostra P.
K. (1 rozmawiali
oni juz wbwczas na
temat  przedmiotowego
zdarzenia, nie
sygnalizowala ona jednak
nadal zadnych watpliwoSci
w zakresie sprawstwa
oskarzonego  organom.
Oskarzony z uwagi na
znaczny stan upojenia
niewiele pamietal z dnia
zdarzenia. Bezposrednio
po zwolnieniu
kontaktowat sie jednak
i spotykatl zZ K.
K (1), =z  ktéorym
uzgodnili wspblng wersje
zdarzen dot. kierowania
przedmiotowym pojazdem
w dniu zdarzenia przez
P. K. (1), ktéra nastepnie
przekazali rodzenstwu L.
i wersje ta zdecydowali
sie utrzymywac, A
tym takze w stosunku
do organdéw $cigania
celem unikniecia przez
oskarzonego
odpowiedzialnoSci karne;j.
K. K. (1) posiadal
wiedze, iz  oskarzony
mial wezeSniej zatrzymane
prawo jazdy za kierowanie
w stanie nietrzezwosci.
Takze po powrocie
do domu, oskarzony
po awanturze wywolanej
okoliczno$ciami
przedmiotowego
zdarzenia, po dokonanych
uzgodnieniach z
czlonkami najblizszej
rodziny, ktorzy wiedzieli,
iz oskarzony mial
wczesniej zatrzymywane
prawo jazdy w zwigzku z
kierowaniem pojazdem w
stanie nietrzezwoéci, ktore
stosunkowo niedawno




odzyskal, w tym z ojcem S.
K. (1), ustalili, iz w sprawie
winien sie skonsultowaé
z adwokatem. Za rada
rodziny zdecydowal sie
wiec  skontaktowa¢ z
prawnikiem w zakresie
okolicznos$ci zdarzen dnia
poprzedniego i zwigzanej
z nimi odpowiedzialnoSci
karnej. Po kontakcie z
adwokatem i udzieleniu
mu pelnomocnictwa do
sprawy oskarzony odwolal
swoje wczesniejsze
wyjasnienia w  trakcie
ktérych przyznal sie do
popelhienia zarzucanego
mu czynu i zlozyl
wyjasnienia o  tresci
catkowicie odmiennej niz
uprzednio - wskazujac
na calkiem inny przebieg
zdarzen niz ten wcze$niej
prezentowany, a zgodny
zZ ustalong wersja
zdarzen dot. kierowania
przedmiotowym pojazdem
w chwili zdarzenia przez
swoja siostre P. K. (1).

Ww. samochodem na
co dzieh poruszal sie
oskarzony. Takze on
w glownej mierze na
dzien zdarzenia zaspokajal
potrzeby rodziny zwigzane
Z transportem i
prowadzeniem pojazdow
mechanicznych (shuzyt
pomoca w tym zakresie
swoim starszym
schorowanym rodzicom,
z  ktorymi  wspdlnie
zamieszkiwal, a takze
wykorzystywat swoje
uprawnienia w  tym
zakresie przy pracy w
rodzinnym gospodarstwie
rolnym, nadto jego matka




w ogble nie posiadata
prawa jazdy), dlatego jego
dalsza rola jako tzw.
rodzinnego kierowcy byla
pozadana

czlonkéw  jego

wielce przez
rodziny,
ktbrzy chcieli uchronié go
od trwalego pozbawienia
uprawnien w tym zakresie
(co grozilo

mu za popekienie

pierwotnie

przedmiotowego czynu).

2. protokol badania stanu
trzezwosci

2. k. 2-3, 4-5

3. protokot ogledzin

4. dokumentacja
fotograficzna

5. protokoét zatrzymania
rzeczy

6. czeSciowo wyjasnienia
oskarzonego

7. mandat karny

8. zeznania Swiadka J. G.
9. zapytanie o ukaranie
10. karta karna

11. wyrok

12. zeznania $wiadka D. G.
13. zeznania Swiadka D. A.

14. zeznania $wiadka R. G.

(1)
15. zeznania $wiadka G. J.
16. zeznania $wiadka B. B.

17. cze$ciowo zeznania

swiadka J. S. (1)

18. zeznania $wiadka A. B.

3-k. 6-7,173-174

4. k. 7a-7g

5.k. 9-11

6.k. 20

7.k. 22

8. k. 24v, 280, 442v
9.k. 31, 245a

10. k. 33, 238-239, 329,
367, 437

11. k. 36

12. k. 65v, 79, 281, 443
13. k. 68v-69, 281v

14. k. 71v, 281v-282

15. k. 74v, 282, 426v-427
16. k. 77v, 283

17. k. 81v-82

18. k. 84v, 280v-281, 459

19. k. 87v-88,
284v-285, 443V

193v,




19. czeSciowo zeznania

Swiadka M. L.

20. czeSciowo zeznania

$wiadka O. L.

21. czeSciowo zeznania

Swiadka P. K. (1)

22, czedciowo zeznania

$wiadka K. K. (1)

23. czeSciowo zeznania
Swiadka G. K.
24. czeSciowo zeznania

$Swiadka K. K. (2)
25. zeznania $wiadka A. J.

26. zeznania $wiadka M.
M.

27. informacja operatora

28. zeznania $wiadka M. P.

(1)

29. czeSciowo zeznania

$wiadka S. K. (1)
30. karta informacyjna

31. czeSciowo zeznania

Swiadka A. K.

32. zeznania $wiadka D.
W.

33. zeznania $wiadka E. K.

34. czeSciowo zeznania

Swiadka J. K.

35. czeSciowo zeznania

$Swiadka K. J.

36. czeSciowo zeznania

$wiadka D. B.
37. informacja
38. zeznania $wiadka R. K.

39. zeznania Swiadka G. A.

20. k. 9ov-91, 207v, 285,
444

21. k. 93v-94, 230v-231,
279-280, 427

22. k. 96v-97, 196v, 284,
428v-429

23. 106V, 284v, 429
24. k. 108v, 283v, 428
25. k. 119v, 283

26, k.
429v-430

121v, 282y,

27. k. 125-126, 132-134,

136-171, 175-1753, 214,
421-422

28. k. 130v-131, 303V
29. k. 187v, 278v, 430
30. 188

31.  190v,
430Vv-431

278v-279,

32.k. 205, 303v-304, 444V
33. k. 216v, 455v

34. k. 218v, 445

35. k. 221v, 304, 445v
36. k. 225v, 304, 446
37. k. 232, 307

38. k. 312v

39. k. 312v

40. k. 313

41. k. 313

42.k. 313

43. k. 313v

44. k. 313v-314




40. zeznania Swiadka A. Z.

41. zeznania Swiadka M. G.

®

42. zeznania $wiadka S. K.

(2)

43. zeznania $wiadka R. G.

(2

44. zeznania $wiadka P. K.

(2)

45. zeznania $wiadka M. G.

(2)

46. zeznania $wiadka M. P.

(2)
47.zeznania $wiadka T. W.

48. zeznania $wiadka J. S.

(2)

49. zeznania $wiadka W.
N.

50. zeznania §wiadka A. S.
51. zeznania Swiadka B. J.
52. zeznania $wiadka P. B.

7.dane o zdarzeniu

45.k. 313v
46.k. 314

47.k. 314v
48. k. 334v
49. k. 334v
50. k. 334v
51. k. 352v

52. k. 352v

Oskarzony M. K.
wyrokiem nakazowym z
dnia 14.02.2014r. zostal
skazany przez Sad
Rejonowy w Kaliszu w
sprawie o sygn. akt II
K 43/14 za czyn z art.
178a § 1 k.k. na kare
4 miesiecy ograniczenia
wolnos$ci (ktéra wykonal
w dniu 12.02.2015r.),
nadto wyrokiem tym
wymierzono mu takze
Srodek karny w postaci




zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres
1 roku, wyrok ten
uprawomocnit sie w dniu
28.02.2014r. Oskarzony w
2014r. ponadto skazany
byl takze za przestepstwo
przeciwko mieniu. Nadto
wyrokiem nakazowym
z dnia 25.04.2017r.
(prawomocnym z dniem
5.05.2017T.) wydanym
przez Sad Rejonowy w
Kaliszu w sprawie o
sygn. akt II W 414/17
ukarano oskarzonego za
wykroczenie z art. 87 §
1 k.w. popelione w dniu
5.03.2017r. i wymierzono
mu 6-miesieczny zakaz
prowadzenia  pojazdow
mechanicznych kat. B.

W zw. z powyzszym
oskarzony przed datg
czynu mial kontakt z
organami $ciggania, byt w
tym zakresie osoba obyta
i $wiadoma grozgcej mu
odpowiedzialno$ci karnej,
a takze konsekwencji
ponownego skazania za
prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie
nietrzezwosci.

Motywowany powyzszym
dazyt do  unikniecia
odpowiedzialno$ci karnej
W  niniejszej  sprawie,
poczatkowo  zaslaniajac
sie niepamiecia zwigzana
ze  stanem  upojenia
alkoholowego, a nastepnie
probujac  obcigzy¢ nia
inne osoby. Czynit to
poczatkowo podejrzenia w
tym zakresie kierujac na
J. G., a nastepnie -
po uzgodnieniu wersji




zdarzen z wlasng rodzing
i znajomymi — na swoja
siostre P. K. (1), co czynil
za jej wiedza i zgoda
albowiem to jej w tym
zakresie grozily znacznie
mniejsze  konsekwencje
prawne zwigzane jedynie
z ew. odpowiedzialnoScia
wykroczeniowa za
spowodowanie zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu

drogowym.

Oskarzony M. K. ma
obecnie 26 lat i
jest osoba niekarana.
Posiada wyksztalcenie
gimnazjalne. Kawaler, bez
majatku, nie posiadajacy
nikogo na swoim
utrzymaniu, uzyskujgcy
dochody zZ pomocy
w gospodarstwie rolnym
rodzicow w kwocie ok. 500
z} miesiecznie.

dane osobowe

k. 19, 414v

informacja z K.

k. 367, 437

Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.

w dniu 7 stycznia 2018
roku w miejscowosci C.,
gmina B. znajdujgc sie
w stanie nietrzezwoSci nie
mniejszym niz: I badanie
1,61 mg/l, II badanie
1,61 mg/l alkoholu w
wydychanym  powietrzu
kierowal pojazdem marki




V. (..) o nr rej. (...) w
strefie ruchu ladowego

tj.czynz art. 178 a§ 1 k k.

kazdym
wskaza¢ fakty uznane za

Przy czynie

nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

Fakt, iz to trzeiwa
siostra oskarzonego P.
K. (1) miala w dniu
7.01.2018r. ok. godz. 21-22
prowadzi¢ pojazd V. (...),
ktérym doprowadzila do
dachowania w momencie
gdy w  samochodzie
tym jako
znajdowali sie oskarzony
oraz jego kolega K. K.
(1), ktorym to wczedniej
miala towarzyszy¢ przy
spozywaniu  znacznych
iloSci alkoholu (spedzajac

pasazerowie

kilka godzin w
samochodzie
zaparkowanym na

zatoczce autobusowej) i
nastepnie ich
na stacje paliw celem

dowozié

dokupienia jego wiekszej
iloéci, po czym nie czekajac
na pomoc oddalila sie
pieszo
sie w nocy w ciemnoSci
pola i
lasy) z miejsca zdarzenia
rodzinnego
oddalonego o kilka km,
nastepnie nie kontaktujac
sie z oskarzonym ani K.
K. (1) celem uzyskania
informacji o rozwoju ww.
sytuacji, a takze co do ew.
koniecznoSci
im pomocy czy wsparcia.

(przemieszczajac
zima  przez

do domu

udzielenia

1. wyjadnienia
oskarzonego

2. zeznania $wiadka P. K.

@)

3. zeznania Swiadka K. K.

(1)
4. zeznania S$wiadka M. L.
5. zeznania $wiadka O. L.

6. zeznania $wiadka A. K.

1. k. 30, 275, 414v

2. k. 93v-94, 230v-231,
279-280, 427

3. k. 96v-97, 196v, 284,
428v-429

4. k. 87v-88,
284v-285, 443V

193v,

5. k. 9ov-91, 207v, 285,
444

6. k. 190v,
430v-431

278v-279,

7.0Cena DOWOdoéow




Dowody bedace podstawa
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

nieosobowy material

dowodowy

Sad dal wiare i oparl
swoje ustalenia faktyczne
o caly zgromadzony
w sprawie nieosobowy
material dowodowy, nie
znajdujac  podstaw do
zakwestionowania  jego
rzetelnoSci i
autentycznoéci, jego
wiarygodno$é byla
takze podwazana przez
strony. Sad oparl sie
A szczegblnosci na
dokumentach w postaci
protokolu badania stanu
protokotach
wykazach
telefonicznych
positkowo na
sporzadzonych notatkach
urzedowych.

nie

trzezwosci,
ogledzin,
polaczen
oraz

czeSciowo wyjasnienia

oskarzonego

CzeSciowo- jedynie w
zakresie przyznania sie do

winy przez oskarzonego-

za wiarygodne uznano
pierwsze wyjas$nienia
zlozone \ sprawie

oskarzonego w
8.01.2018r., a
bezposrednio po
zdarzeniu.

przez
dn.
wiec
Oskarzony
wowczas mimo
usprawiedliwionej
okoliczno$ciami
(znacznym poziomem
upojenia  alkoholowego
wystepujacym
poprzedniego) niepamieci
zdarzen
7.01.2018r.

dnia

w zakresie
zZ dnia




postanowil przyznaé sie
do kluczowego w sprawie
faktu -  prowadzenia
przez niego w tym
dniu pojazdu w stanie
nietrzezwoSci, co nastgpilo
po niewiele wcze$niejszym
spozywaniu przez niego
znacznych iloSci alkoholu
wysokoprocentowego. W
zakresie treSci dalszych
wyjasnien zlozonych w

tym dniu przez
oskarzonego, na kanwie
przeprowadzonego

postepowania, uznaé je
nalezy za niewiarygodne
w zakresie okolicznoéci w
jakich oskarzony miat sie
w Ow stan nietrzezwosci
wprowadzi¢. Podczas tego
przestuchania oskarzony
nie wskazywal bowiem na
inne osoby biorace udzial
w zdarzeniu, podal, iz to
on prowadzil samochéd V.
(...), nad ktérym stracit
panowanie i znalazl sie
w rowie. Przy czym nie
wskazywal w nich takze
na jakikolwiek udziat w
zdarzeniu K. K. (1),
swojej siostry P. K. (1)
czy w ogoble fakt ich
wspélnego  przebywania
na zatoczce autobusowej
w msc. F.. Oskarzony
przy tym nie wskazywal
w trakcie postepowania
na okoliczno$ci zwigzane
z znajdowaniem sie przez
niego w zlej kondycji
fizycznej spowodowanej
wcezedniejszym stanem
upojenia alkoholowego i
nie wykazywal pobudek
w tym zakresie. Podczas
pierwszego przesluchania
w dn. 8.01.2018r. byt
nadto w stanie wykreowac




pewna stosunkowo
rozbudowang wersje
zdarzen  zwiazang @z

prowadzeniem przez niego
pojazdu w stanie
nietrzezwo$ci  (ktéra to
jednak takze okazala
sie nieprawdziwa),
poprzestal  jedynie
zlozeniu o$wiadczenia w

nie
na

zakresie przyznania sie
do wyzej
powolanych wzgledow Sad
datl
jako

winy. Z

im wiare i wuznal
odzwierciedlajgce
stan faktyczny jedynie w
zakresie w jakim znalazly
potwierdzenie w innym
uznanym za wiarygodny
materiale =~ dowodowym
zgromadzonym w sprawie.

zeznania $wiadkow G. J.,
M. M., D. G, B. B., D. A.,
R.G.(1)iA.J.

Zeznania tych $wiadkow
bedacych

funkcjonariuszami Policji
i prowadzacymi zZ
oskarzonym czynno$ci
procesowe w zwiazku z

przedmiotowym

zdarzeniem uznano za
wiarygodne, gdyz
koresponduja one
wzajemnie ze soba
oraz z pozostalymi

dowodami uznanymi za
wiarygodne. Swiadkowie
ci obiektywnie
odzwierciedlili

okoliczno$ci zwigzane z
wykonywanymi

czynnoS$ciami shuzbowymi.
Zgodnie zaprzeczyli, aby
na oskarzonego
wywierany byt jakikolwiek
wplyw ze strony organéw
Scigania, akcentujgc, iz
nawet nie bylo mowy
- przy uwzglednieniu
realibw niniejszej sprawy




(w zakresie popelnienia
przestepstwa z art.
178a § 1 kk) - o
zastosowaniu  wzgledem
niego tymczasowego
aresztowania.

zeznania $wiadkow B. J.,
P. B., J. szydlowskiego, W.
N, A.S., M. P. (1), T. W,,
M. P. (2), P. K. (2), M. G.
(3),R.G. (2), S. K. (2), M.
G.(1),A.Z,R. K.iG. A.

Zeznania tych $wiadkow
bedacych strazakami,
zaréwno ochotniczymi, jak
i zawodowymi, przybylymi
na miejsce zdarzenia
po ich zadysponowaniu
przez oficera dyzurnego
i prowadzacymi czynnoSci
koncentrujace
zabezpieczeniu

sie  na
miejsca
zdarzenia i kierowaniu
ruchem

wiarygodne,
koresponduja

wzajemnie ze

uznano za
gdyz
one
soba
pozostalymi
dowodami uznanymi za
wiarygodne. Swiadkowie

oraz Z

ci obiektywnie
odzwierciedlili  sytuacje
zZwigzang zZ
wykonywanymi

czynnoS$ciami stuzbowymi
A dniu
objetego przedmiotowym

zdarzenia

postepowaniem,

zrelacjonowali ich
przebieg oraz zastane
okoliczno$ci, akcentujac

ew. niewiedze wynikajaca
z ich zakresu

posiadanych kompetencji.

oraz

zeznania $wiadka E. K.

Sad dal wiare temu
Swiadkowi jako osobie
postronnej, nie majacej

powodow do podawania
nieprawdy. Swiadek zostat
ustalony i przestluchany
w stosunkowo niedalekim
odstepie czasowym od
dnia objetego




postepowaniem,

wypowiadal sie jedynie
co do faktow o jakich
wiedze, stronigc
od ocen czy dygres;ji.
Zeznania tego $wiadka

mial

jawily sie przy tym jako
spdjne i logiczne, nadto
znalazly odzwierciedlenie

A pozostalym
wiarygodnym  materiale
dowodowym, A
szczegblno$ci w  postaci
wykazu polaczen
telefonicznych dot.
telefonu komoérkowego P.
K. (1), a skladane

przez niego dyspozycje, w
odréznieniu od czlonkow
rodziny oskarzonego,
wolne byly od wplywu
0s6b  trzecich 1 ew.
osobistych uprzedzen czy
preferencji.

zeznania $wiadkow J. G.,
A.B.iD.W.

Sad dal wiare tym
Swiadkom jako
obiektywnym

obserwatorom faktow
posrednio objetych

postepowaniem, w tym
w zakresie w jakim
wskazali oni na posiadang
wiedze co do okolicznosci
zdarzenia ZW. zZ

pojazdu
zanotowanymi

tym

dachowaniem
V. (.)
okoliczno$ciami z
zZwigzanymi.

2.2
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Dowody




Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

czes$ciowo
oskarzonego

wyjas$nienia

Sad A
mierze

ZNaczacej
dat
wyjasnieniom skladanym
postepowania
przez  oskarzonego, z
wyjatkiem tych  wyzej
wskazanych. Sad przede
dal
oskarzonemu w
jakim
podczas swoich kolejnych
wyjasnien nie przyznawal
sie konsekwentnie do winy
i przeczyt
zarzutowi, za
spowodowanie
przedmiotowego
drogowego
obciazajac siostre P. K.
(1). Wyjadnieniom w

nie wiary

w  toku

wszystkim nie

wiary
zakresie w

stawianemu

zdarzenia

tym  zakresie przeczy
caloksztalt zebranego
obszernie materialu
dowodowego w sprawie.
Oskarzony swoim
zachowaniem w trakcie
postepowania,

uswiadomiony przez
profesjonalnego

pelnomocnika co do
grozacych mu
konsekwencji  prawnych
zajecia przeciwnego
stanowiska procesowego,
dazyl do  unikniecia

odpowiedzialno$ci karnej,
co czynil mataczac w
sprawie — odwolujac swoje
wczeSniejsze wyjasnienia
i uzgadniajac  wersje
zdarzen zgodna ze swoim

osobistym interesem a

dotyczaca
pojazdem V. (...) w chwili
zdarzenia swoja

kierowania

przez




siostre P. K. (1) z szeregiem
Swiadkbw, w tym z
czlonkami swojej rodziny
— w gléownej mierze P.
K. (1) oraz rodzicami,
a takze znajomymi, w
szczegblnosci z K. K. (1)
oraz jego dziewczyna M. L.
ijej siostra O. L.. Dzialania
oskarzonego przy tym nie
mozna  usprawiedliwiaé
przyjeta linia  obrony
albowiem wyraZznie w toku
postepowania wykroczyl
on poza jej granice,
w duzej mierze wrecz
namawiajac Swiadkow
do skladania falszywych

zeznan poprzez
prezentowanie im
przebiegu zdarzen

niezgodnego ze stanem
rzeczywistym, proszac

0 jego powielanie
oraz zaprzeczanie faktom
przeciwnym, ew.
zaslanianie sie

niepamiecia, w tym wobec
organéw  procesowych.
Oskarzony nadto
préobowal w  swoich
wyjasnieniach  kierowaé
oskarzenia wzgledem
funkcjonariuszy  Policji,
ktérzy mieli to naklaniaé
go do przyznania sie do
popelnienia tegoz czynu
i skladania okreslonej
treéci wyjadnien, grozac
zastosowaniem srodka

zapobiegawczego A
postaci tymczasowego
aresztowania. On

natomiast mial im ulec
jako osoba przestraszona
i zestresowana  cala
sytuacja, wykazujaca cheé
uczestnictwa w pogrzebie
babci i zwigzana
z tym  determinacje




do jak  najszybszego
opuszczenia komisariatu
Policji. Powyzsze

twierdzenia oskarzonego
zostaly takze procesowo

zweryfikowane i
wykluczone poprzez
przestuchanie szeregu
swiadkoéw, nie znajdujac
jakiegokolwiek
potwierdzenia w stanie
faktycznym sprawy.

w zakresie nizej
wymienionych dowodéw
z zeznan $wiadkow Sad
na ich depozycjach oparl
sie jedynie positkowo i
to w bardzo organicznym
zakresie - co do

okolicznos$ci bezspornych,

w pozostalym zakresie
uznajac je za
niewiarygodne lub

niemajace znaczenia dla
ustalenia faktéw. Wobec
czego zdecydowano sie
umie$ci¢ je w niniejszej
sekcji.

zeznania Swiadka P. K. (1)

Sad w caloéci odmowil
wiary temu $wiadkowi co
do okolicznosci objetych
niniejszym

postepowaniem. Swiadek
ten jako osoba najblizsza

dla  oskarzonego-siostra
miat mozliwo§é
zachowania sie A
granicach prawa -
odmawiajgc skladania

zeznan w sprawie, czego
jednak, pouczony w tym
zakresie, ostatecznie nie
uczynit skladajac zeznania
prawda,
uzgodnione post factum
z oskarzonym oraz K.
K. (1), skonsultowane

niezgodne z




prawdopodobnie takze z
innymi osobami (w tym
jak przyznala — po udaniu
sie do kancelarii po
porade). W kwestiach
kluczowych zaslanial sie
niepamiecia, w  toku
postepowania odmiennie
prezentowal poszczegolne
fakty zwigzane zZ
domniemanym
przebiegiem zdarzenia
drogowego, ktére mial
spowodowac, unikajac
wypowiadania sie co do
szczegblow. Wypowiedzi
kreowal w sposob
ograniczony i
zachowaweczy,
wielokrotnie zaslaniajac
sie niewiedzg, szczegdlnie
A toku rozprawy
w ogniu niewygodnych
pytan zadawanych przez
Sad - szczegdlnie tych
bardziej dociekliwych i
szczegdlowych, w tym
odnoszacymi  sie  do
ogolu sytuacji zyciowej
swiadka i oskarzonego
oraz ich rodziny
na dziei 7-8.01.2018r.
Na uwage zasluguje
w  szczegbélnodci  fakt,
iz $wiadek potwierdzila
Pprocesowo fakt
domniemanego
prowadzenia przez nia
samochodu V. (...) w dniu
7.01.2018r. w godz. 21-22 i
spowodowania nim
zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu
drogowym (skutkiem
czego samochdd dachowal

i znalazl sie A
przydroznym rowie)
dopiero w dniu

12.02.2018r. Mogla to
natomiast uczyni¢ juz w




dniu samego zdarzenia,
a najdaley w dniu
nastepujacym, Kkiedy to
miala bezposredni kontakt
z organami  $cigania
zajmujacymi sie
przedmiotowa sprawa i
odpowiednig stosowno$c
ku temu. Od $wiadka
w zwigzku z stopniem
pokrewienstwa zZ
oskarzonym i jak podaja
Swiadkowie z grona ich
rodziny — duzym stopniem
zwigzania, nalezaloby
oczekiwa¢  wrecz  jak
najszybszego wyjasnienia
na policji  zaistnialej
sytuacji i spowodowania
zwolnienia oskarzonego i
oczyszczenia go Z  ew.
zarzutéw, czego jednak
nie uczynila, nie dazac w
ogole w poczatkowej fazie
postepowania ku temu.
Swiadek nadto wiedziala
jakie konsekwencje groza
jej bratu za przypisanie mu
przedmiotowego czynu (w
zwigzku z jego powrotem
do przestepstwa), mimo
to zwlekala z powyzszym,
nadto miala go (w
stanie skrajnego upojenia
alkoholowego) w dniu
zdarzenia rzekomo
zostawi¢ na tzw. ,pastwe
losu” oddalajac sie
z  miejsca  zdarzenia
i nastepnie w ogoble
nie podejmujac  proby
skontaktowania sie z
nim. Miala ona wiec
wystarczajaco duzo czasu
na  skonsultowanie i
dopasowanie wersji
swoich zeznan do
tej prezentowanej przez
samego oskarzonego,
innych $wiadkéw jak i do




ew. pozostatych dowodow
mozliwych do zebrania w
sprawie, co tez cze$ciowo
czynila.  Swiadek  nie
potrafila sie nadto odniesé
co do zakresu uszkodzen
przedmiotowego pojazdu
(poza og6lnymi
okoliczno$ciami, ktére
mogla stwierdzi¢ podczas
odbioru pojazdu zZ
policyjnego parkingu,
w ktérym uczestniczyla,
jak  sama przyznala),
jego powypadkowego
usytuowania, nie potrafita
logicznie  wyjasni¢ i
uzasadnié faktu
samotnego powrotu noca
do domu przez pola i las,
pozostawienia 2-letniego
dziecka na dluzszy czas z
matka znajdujaca sie na
tamten czas w wyjatkowo
zlym stanie psychicznym
(co potwierdzili niemal
wszyscy $wiadkowie z
grona  czlonkéw  ich
rodziny), po to by
pemié przez kilka
godzin funkcje kierowcy
i towarzysza brata
wykazujacego nieodparta
chet spozywania
znacznych iloSci alkoholu
na wieczor przed
pogrzebem ich babci.
Nadto wersji podawanej
przez Swiadka
wystarczajaco nie potrafili
uprawdopodobni¢ zadni
inni $wiadkowie z tzw.
»Slyszenia”, sam $wiadek
podal, iz nie prezentowal
jej praktycznie nikomu,
ew. jedynie zdawkowo
przekazujac  informacje
o fakcie prowadzenia
przez nia przedmiotowego
pojazdu. Nielogiczne jest




przy tym nieutkwienie
Swiadkowi w  pamieci
faktu dachowania pojazdu,
ktorego byla kierowca i
w ktorym znajdowali sie
nadto inni pasazerowie
tak
powaznego zdarzenia
drogowego, o ktérym
praktycznie nikomu miata
nie

i spowodowania

opowiadacd, a

nawet nie wspominac
w prowadzonych nawet
krotko  po

rozmowach.

zdarzeniu
Wszyscy
Swiadkowie z grona jej
takze zgodnie
przyznali, iz to

rodziny
ona
zajmowala sie praktycznie
wszystkimi sprawami
zwigzanymi z pogrzebem
babci, w zwiazku z czym
tym trudniej domniemad,
iz w ferworze zalatwiania
spraw funeralnych
mialaby cheé i sposobno$¢
do biernego
uczestniczenia w
kilkugodzinnej libacji
alkoholowej brata (ktory
de facto
mial

prawem

wezesniej
problemy z

spowodowane
wprowadzaniem sie w stan
nietrzezwosci). Wersji
przedstawionej przez tego
Swiadka przeczag nadto
depozycje E. K., ktoéra
potwierdzila, iz tego dnia
w godzinach wieczornych
$wiadek
kontaktowala, a nastepnie
przywozita jej zaliczke na

stype.

sie z nig

zeznania $wiadkow A. K. i
S.K. (1)

Depozycje tych $wiadkow-
rodzicoéw oskarzonego Sad
uznal co do meritum

sprawy jako niemajace




znaczenia dla ustalenia
faktow  albowiem nie
byli oni bezpoSrednimi
Swiadkami zdarzenia z
dn. 7.01.2018r., zeznawali
jedynie co do zaslyszanych
informacji — w glownej
mierze przekazanych im
przez oskarzonego i P.
K. (1), ew. w zakresie
faktow posrednich. Sa
oni najblizszymi osobami
dla oskarzonego, nadto
czeSciowo od  niego
zaleznymi, co dodatkowo
predysponowalo
odmoéwienie im wiary
w zakresie kluczowych
kwestii dot. sprawstwa
oskarzonego. Swiadkowie
ci ewidentnie swoimi
depozycjami dazyli do
uchronienia ich syna od
poniesienia
odpowiedzialno$ci karnej,
majac  wiedze o jego
wezedniejszych ekscesach
A tym zakresie.

Swiadkowie nadto
wskazywali, iz oskarzony
uprzednio mial

zatrzymane prawo jazdy
(za czyn z art. 178a
§ 1 kk  popehiony
w dniu 29.12.2013r.),
co  potraktowal jako
swoistg  nauczke na
przyszlo§é, jednak takim

twierdzeniom przeczy
chociazby fakt, iz
oskarzony w dniu
5.03.2017T. popekit

kolejny czyn polegajacy
na prowadzeniu pojazdu
w stanie po uzyciu
alkoholu, za ktéry to
zostal ukarany i w zwigzku
z ktéorym wymierzono
mu 6-miesieczny zakaz




prowadzenia  pojazdow
mechanicznych kat. B.

zeznania $wiadka K. K. (1)

Sad  odmoéwil  wiary
temu Swiadkowi w
calo$ci. Jego depozycje

na przestrzeni calego
postepowania roznily
sie od siebie, nadto
ewaluowaly. Swiadek
sam na rozprawie
przyznal, bladzac co
do faktow w  ogniu

pytan zadawanych mu na
rozprawie 1 zaslaniajac
sie  niepamiecia  lub
niewiedza w wielu
kluczowych  kwestiach,
iz nie przygotowal
sie do skladania tych
(na rozprawie) zeznan.
Jednocze$nie przyznal, iz
nastepnego
zdarzeniu kontaktowat sie
i rozmawial z oskarzonym,

dnia  po

jak i jego siostra P. K.
(1), réwniez zaslaniajac
sie niepamiecia co do
tresci tych rozméw, podal
jednak, iz  oskarzony
nie  relacjonowal mu
rzekomych  okolicznoSci
zwigzanych ze sposobem
jego
przestuchania na Policji
i jego zastrzezen w tym
zakresie, nie wiedzial takze
o tym, iz tego dnia mial
sie odbywaé pogrzeb babci
oskarzonego.
jednoznacznie Swiadczy o
tym, iz depozycje tego
Swiadka byly kreowane
W sposbb
od rzeczywistosci i
ukierunkowane na

pierwszego

Powyzsze

odmienny

unikniecie
odpowiedzialno$ci karnej




przez oskarzonego i ew.

inne osoby.
zeznania $wiadkéw M. L. i | Konsekwencja
O. L. odmoéwienia

wiarygodno$ci zeznaniom
K. K. (1) bylo w gléwnej
mierze takze odmoéwienie
jej  depozycjom  tych
Swiadkéw,  ktorzy  to
na zdarzenia
pozostawali w bliskich
stosunkach z K. M.
E. byla jego dziewczyna,
a 0. L. jej siostra.
Przeprowadzony przewod

dzien

sadowy, jak i wczeéniejsze
postepowanie
przygotowawcze
ewidentnie wykazalo, iz
ulegli
zakresie

Swiadkowie ci
sugestiom w
treSci swoich zeznan ze

strony o0s6b  trzecich,
w tym K K (1)
i oskarzonego. Ich
zeznania nie byly
konsekwentne,  niejako
,miotaly  sie” wérod
wersji  przekazywanych
organom procesowym
na  roznych  etapach
postepowania  karnego.

Same koncowo przyznaly,
iz  wersje zdarzen z
tego yustality z
chltopakami”, nie potrafily
przy tym wyjasni¢ na czym
owo uzgodnienie mialo
polegac,
motywowane byly checia
ich ochrony i pomocy
im, wprost przyznajac, iz

dnia

twierdzac, iz

zatajaly prawde.
zeznania §wiadka J.S. (1) | Sad dal wiare temu
Swiadkowi  jedynie w

zakresie w jakim przyznal,
iz to on pomagal przy




wycigganiu ~ samochodu
oskarzonego z rowu w
dn. 7.01.2018r. albowiem
jego depozycje w tym
zakresie koresponduja z
pozostalym wiarygodnym
materialem dowodowym
zebranym w  sprawie.
W pozostalym zakresie
uznajac jego zeznania za
Swiadek
ten bowiem na rozprawie
wycofal  sie
ze swoich wcze$niejszych
zeznan, dazyt do
niejakiego  oczyszczenia
osoby  oskarzonego z
wczesniej kreowanych
przez niego twierdzen
i ocen. Swiadek nadto
podczas pierwszego
przestuchania nie
wskazywal, aby oskarzony
czy K K
co§ na temat ew. innej
osoby biorgcej udzial w
oczekujacej
na nich. Zaznaczyé¢ przy
tym nalezy, iz $wiadek
ten zna oskarzonego i
jego rodzine, zamieszkuje
w poblizu ich miejsca

niewiarygodne.

czeSciowo

(1) mowili

zdarzeniu 1

zamieszkania, co
pozostalo bez znaczenia
i sumarycznie przesadzilo,

nie

iz w trakcie postepowania
sie  on byt
stronnicza i

okazal
osoba
nieobiektywna, na
probowal
korygowa¢ swoje zeznania

rozprawie

w zakresie niekorzystnym
dla oskarzonego.

zeznania $wiadkow J. K.,
K.J.iD. B.

Sad uznal zeznania tych
Swiadkéw jako niemajace
znaczenia dla ustalenia
niniejszej
Swiadkowie ci

faktow w
sprawie.




sg cze$ciowo spokrewnieni
z samym oskarzonym,
jak i P. K. (1). Co
do zasady nie posiadali
oni zadnej wiedzy co do
meritum sprawy. Jednak
znamienne okazalo sie
to, iz mimo, iz s3
osobami bliskimi dla P. K.
(1), z ktérymi utrzymuje
ona codzienne relacje, to
nie opowiadala im ona
niemalze nic na temat
okoliczno$ci i przebiegu
przedmiotowego

zdarzenia, w  ktérym
to miala doprowadzié¢
rzekomo do dachowania
pojazdu. J. K. zaprzeczyla
bowiem jakoby w ogole
miala rozmawiaé na
ten temat z P. K
(1), natomiast pozostali
wskazani Swiadkowie
czeSciowo zaslaniali sie
niewiedza/niepamiecig co
do faktu relacjonowania
im przez P. K. (1) lub inne
osoby okolicznosci tego
zdarzenia. Swiadkowie
w  swoich zeznaniach
pozostawali zachowawczy
co do zakresu
przekazywanych im
informacji czy posiadanej
wiedzy, ktéra ewidentnie
mogli posiadaé. Nadto
Swiadek D. B. staral sie
akcentowac¢ i sugerowac,
iz oskarzony w zwiazku z
uprzednim skazaniem za
tozsamy czyn i uprzednie
czasowe pozbawienie go
prawa jazdy (za czyn
Z art. 178a 8§ 1
k.k. popeliony w dniu
29.12.2013r.), traktowal to
zdarzenie jako swoistg
nauczke na przyszlosé
i stronil od podobnych




zachowan, co jednak nie
znalazlo potwierdzenia w
obiektywnym
dowodowym
zgromadzonym w sprawie,

materiale

w  szczegOlno$ci  takim
twierdzeniom
fakt, iz oskarzony w
dniu 5.03.2017r. popekil
kolejny czyn polegajacy
na prowadzeniu pojazdu
w stanie po uzyciu
alkoholu, za ktéry to
zostal ukarany i w zwigzku

przeczy

z ktérym posiadal zakaz
prowadzenia  pojazdow

mechanicznych.

zeznania $wiadkow K. K.
(2)iG.K.

Depozycje tych $wiadkow-
rodzicow K. K. (1) Sad
uznal co do meritum
sprawy jako niemajace
znaczenia dla ustalenia
faktow  albowiem
byli bezposrednimi
Swiadkami zdarzenia z
dn. 7.01.2018r. z
udzialem  oskarzonego,
zeznawali jedynie co do
zastyszanych  informacji
- w glownej

nie
oni

mierze
przekazanych im przez
syna K. K. (1) i na jego
twierdzeniach zdawali sie
bazowa¢ podczas swoich
zeznan. Jednocze$nie G.
syn
prawdopodobnie dopiero
w dniu nastepnym tj.
8.01.2018r. (a i
po skonsultowaniu wersji
zdarzen z oskarzonym
i jego siostra) mowil,
iz samochodem kierowala
jaka$ dziewczyna,
wowczas wynikneta
miedzy nimi takze klotnia
— skrzyczal syna a ten sie
na niego pogniewal, wiec

K. przyznal, iz

wiec




yhie drazyli tematu”. K.
K. (2) podczas ponownej
rozprawy przyznala, iz
syn moéwil, iz ,znalazl
sie z kolega w rowie” i
nie pamieta czy mowil
co$ o jakiej$ dziewczynie.
Powyzsze
sprawilo, iz §wiadkowie ci

sumarycznie

dysponowali ew. jedynie
odpowiednio
nakierunkowang A

wiedza
zakresie okoliczno$ci
przedmiotowego
zdarzenia przez K. K. (1).

7.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna |1 M.K
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

W $wietle prawidlowo
odtworzonego stanu
faktycznego i szczegdlowo
dokonanej oceny
zebranego materiatu

dowodowego nie moze
budzi¢ watpliwosci to, iz
oskarzony M. K. prowadzil
we wskazanym w zarzucie
dniu i miejscu pojazd
mechaniczny w
ladowym znajdujac sie w

ruchu

stanie nietrzezwo$ci, czym

wyczerpat dyspozycje art.
178a § 1 k.k.




Przez pryzmat caloSci
materialtu  dowodowego
zgromadzonego w sprawie
i przeprowadzonego
przewodu sadowego Sad
nie mial watpliwosci,
Ze oskarzony jest
sprawca zarzucanego mu
czynu. Czyn ten jest
czynem zabronionym,
bezprawnym i karalnym.
Sad nie znalaz}
okoliczno$ci
wylaczajacych wine
oskarzonego. Jest on
osobg  peloletnia i
w  pelni  poczytalng.
Mial pelna mozliwosé
rozpoznania bezprawnosci
czynu i owej bezprawnosci
byl $wiadomy. Dokonujac
czynu oskarzony dzialal
w normalnej sytuacji
motywacyjnej, Sad
wykluczyt mozliwo§é
zaistnienia ktérego$§ z
kontratypéw. Oskarzony
mial mozliwo$¢ zachowaé
sie w zgodzie z panujacym
porzadkiem prawnym, a
jednak nie zrobil tego.
Dzialat  umyélnie, zZ
zamiarem bezpoSrednim.
Z uwagi na to Sad uznal
oskarzonego za winnego
wskazanego czynu.

Opisanym wyzej
dzialaniem oskarzony
wypeknil wszystkie

znamiona  przestepstwa
opisanego w art. 178a
§ 1 kk. Przestepstwo
to jest przestepstwem
powszechnym — zatem
oskarzony jako osoba
zdatna do ponoszenia
odpowiedzialno$ci karnej
moze by¢ podmiotem tego




czynu. Zgodnie z treScia
art. 115 § 16 k.k. stan
nietrzezwos$ci  zachodzi,
gdy zawarto$¢ alkoholu
przekracza granice 0,5%o,
albo 0,25 mg w
1 dm3  wydychanego
powietrza lub prowadzi do
stezenia przekraczajacego
te wartoS$ci. Z
przedstawionych powyzej
wynikdw badan wynika,
ze oskarzony w chwili
czynu  znajdowal  sie
w stanie nietrzezwosci,
a  stezenie  alkoholu
W organizmie znacznie
przekraczalo wskazang w
art. 115 8§ 16 kk.
granice. Przy czym Sad
dodatkowo  uznal, iz
stan  nietrzezwo$ci u
oskarzonego w  chwili
czynu byl nie mniejszy
niz 1,61 mg/l alkoholu
w wydychanym powietrzu
albowiem badanie w tym
zakresie u oskarzonego
przeprowadzono pewien
czas (ponad godzine) od
momentu czynu.

Sad nie mial watpliwosci,
iz to oskarzony dopuscit
sie  przypisanego mu
czynu. Wskazuja na
to przede wszystkim
zeznania  bezstronnych
swiadkow, ktorym Sad dat
wiare oraz nieosobowy
material dowodowy.
Oskarzony wraz zZ
czlonkami swojej rodziny,
jak i przy pomocy
znajomych i
wykorzystaniu ich zeznan
(ktorych tres¢ w znaczniej
mierze sam wykreowal)
jako  korzystnych dla
siebie i potwierdzajacych




jego  wersje  zdarzen
nakre§lang w kolejnych
wyjaénieniach,

uporczywie, jednak
nieudolnie  dazyl do
nabrania  przez  Sad
przekonania, iz to
jego siostra P. K
(1) tego dnia miala
prowadzi¢ przedmiotowy
pojazd. Zdaniem Sadu
celem takiej postawy
oskarzonego bylo zdjecie
z siebie odpowiedzialnoSci
za  dopuszczenie  sie
przedmiotowego  czynu
i przerzucenie jej na
osoby, ktéorym =za czyn
spowodowania zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu
drogowym w  postaci

doprowadzenia do
dachowania pojazdu (bez
spowodowania u

kogokolwiek uszczerbku
na zdrowiu trwajacego
powyzej 7 dni) grozily
znacznie mniejsze
konsekwencje prawne.
Takze uzasadnienie
oskarzonego dla zlozenia
obciazajacych siebie
zeznan w dn. 8.01.2018r.
zdaje sie by¢ dla Sadu
wielce nieprzekonywujace.
Oskarzony twierdzit
bowiem, iz chcial chronié
w ten sposob swoja
siostre P. K. (D
przed odpowiedzialno$cia,
jednak to przeciez
oskarzonemu jako osobie
nietrzezwej 1 wcze$niej
karanej z art. 178 § 1 k.k.
grozila o wiele surowsza
odpowiedzialno$¢ w tym
zakresie niz  trzezwej
siostrze za ew.
spowodowanie kolizji
drogowe;. Nie bez




znaczenia pozostaje takze
fakt, iz swoim dzialaniem
oskarzony wytworzy? stan,
w  ktérym obecnie -
w wyniku zatarcia
uprzednich skazan - nie
mozna Ww oparciu o
nie formutowaé wzgledem
niego surowszych zasad
odpowiedzialno$ci karnej,
w tym orzec wzgledem
niego dozywotniego
zakazu prowadzenia
pojazdow, ktory mu grozil.
Sad jednak okolicznoS$ci
te jako fakty historyczne
mial cze$ciowo na
uwadze dokonujgc ww.
oceny dowodéw. Istotny
w  niniejszej  sprawie
pozostaje w zw. Z
powyzszym takze fakt,
iz niniejsza sprawa
nie  byla  pierwszym
kontaktem oskarzonego z
organami sciggania i juz
chociazby z tego wzgledu
posiadal on do$§wiadczenie
i wiedze w zakresie
procedur i grozacych mu
konsekwencji prawnych,
w oparciu o  ktére
mogt  oceni¢  realnosé
domniemanych sugestii ze
strony policjantow, ktore
mial potraktowaé jako
grozby osadzenia go w
areszcie w sytuacji braku
przyznania sie do winy.
Trudno takze jako zasadny
i Swiadezacy o braku
sprawstwa  oskarzonego
argument wynikajacy z
twierdzen czesci Swiadkow
jakoby oskarzony niewiele
pamietal ze zdarzenia z
uwagi na wykazywany stan
upojenia  alkoholowego.
Oskarzony bowiem na
pOZniejszym etapie




postepowania byl w stanie
w  sposob  szczegOlowy
opisa¢ jego domniemany
przebieg i chronologie
zdarzen, co do zasady
nie zaslanial sie ew.

niepamiecia zwigzang
ze  stanem  upojenia
alkoholowego.

Analizujac stopien
spolecznej  szkodliwoSci
czynu sad wzial pod uwage

kwantyfikatory okre$lone
w art. 115 8 2
kk. W ocenie Sadu
spoleczna szkodliwos§é
czynu popelnionego przez
oskarzonego jest znaczna.
Oskarzony w  sposo6b
istotny naruszyt reguly
ostroznosci, ktorymi
kierowa¢ powinien sie
kazdy obywatel
podejmujac  decyzje o
prowadzeniu pojazdu
mechanicznego. Sposob i
okoliczno$ci popelnienia
czynu roéwniez wskazuja
na  znaczny  stopien
spolecznej  szkodliwosci
popehmionego czynu.
Oskarzony  zdecydowal
sie  prowadzi¢ pojazd
mechaniczny, znajdujac
sie pod silnym dzialaniem
alkoholu, na co wskazuja
nie tylko pomiary stezenia
alkoholu ale rbéwniez
zachowanie oskarzonego

zaobserwowane przez
swiadkow  krotko  po
zdarzeniu (belkotliwa
mowa, opuszczanie
glowy). Dzialanie

oskarzonego motywowane
bylo wylacznie realizacja
wlasnych zachcianek,
nie wskazano bowiem
na okoliczno$ci, ktore




uzasadnialyby kierowanie
przez niego pojazdem tego
dnia. Oskarzony wykazal
swoim zachowanie wysoki
stopieni ignorancji wobec
obowigzujacego  prawa,
wsiadajac za Kkierownice
nie zwazal na mozliwosé
spowodowanie powaznego
bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, \ tym
wzgledem jego innych
uczestnikow. Stopnia
spolecznej  szkodliwosci
czynu oskarzonego na
kanwie niniejszej sprawy
nie umniejsza fakt, iz
poruszal sie on droga
mniej uczeszczang-przez
wie§, W miejscowosci
swojego zamieszkania i
pora wieczorno-nocna
(ktora de facto wymagata
od oskarzonego wiekszego
stopnia  koncentracji i
uwaznosci, w
szczegoblnosci zwazajac na
wystepujaca pore roku-
zime 1 zwigzane @z
tym  mozliwe trudne
warunki atmosferyczne).

Oskarzony nadto
wytworzyl swoim
dzialaniem stan
zagrozenia

bezpieczenstwa w ruchu
drogowym  —  tracac
panowanie nad pojazdem
i skutkiem tego znajdujac
sie w przydroznym rowie.

Oskarzony  dzialal z
zamiarem bezpoSrednim,
zdawal sobie sprawe ze
stanu w jakim sie znajduje,
stopniu  powodowanego
niebezpieczenstwa i
grozacych mu
konsekwencjach z tym
zwigzanych, a mimo




to podjal
prowadzeniu pojazdu.

decyzje o

Majac na uwadze
powyzsze Sad nie
miatl  watpliwoSci, iz

oskarzonemu mozna bylo
przypisac

odpowiedzialnosé za
popelnienie przestepstwa
okreSlonego w art. 178a
8 1 k.k. i na
podstawie przywolanego
przepisu nalezalo orzec w
stosunku do oskarzonego
adekwatna przez prywat
wszystkich wWw.
okoliczno$ci sprawy kare.

7.KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
srodki
poddaniem sprawcy
probie

zwiqgzane z

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
M.K 1 1 Za popelnienie

przypisanego czynu z art.
178a § 1 k.k. oskarzonemu
grozila kara grzywny, kara
ograniczenia
albo pozbawienia wolnoSci
do lat 2. W myél art. 53 k.k.
Sad wymierza kare wedlug
swojego
granicach przewidzianych
baczac,
by jej dolegliwo$¢ nie
przekraczala stopnia winy,

wolnos$ci

uznania, w

przez ustawe,

uwzgledniajgc stopien
spolecznej

czynu oraz biorac pod

szkodliwoSci

uwage cele zapobiegawcze




i wychowawcze, ktore
kara ma osiaggnaé w
stosunku do skazanego,
a  ponadto  potrzeby
w zakresie ksztaltowania

$wiadomosci prawnej
spoleczenstwa.

Wymierzajac kare, sad
uwzglednia w

szczegblno$ci motywacje
1 sposob zachowania sie
sprawcy, rodzaj i stopien
naruszenia cigzacych na
sprawcy obowigzkéw,
rodzaj i rozmiar ujemnych
nastepstw  przestepstwa,
wlasciwosei 1 warunki
osobiste sprawcy, sposob
zycia przed popelieniem
przestepstwa i zachowanie
sie po jego popekieniu.

Na gruncie niniejszej
sprawy Sad nie znalazl
szczegoblnych okolicznos$ci
tagodzacych, poza obecna
niekaralno$cia
oskarzonego. Jako
okoliczno$¢  obciazajaca
przyja¢ nalezy glownie
znaczny stopien
nietrzezwosci jaki
wykazywal oskarzony w
chwili czynu oraz jako
kluczowe jego zachowanie
po popekieniu
przestepstwa (mataczenie
w sprawie, naklanianie
do skladania falszywych
zeznan, manipulowanie
dowodami, co wykraczalo
poza jego prawo do
obrony i ubocznie
dezorganizowalo bieg
postepowania i koncowo
doprowadzajac do
koniecznoSci ponownego
przeprowadzenia
postepowania). W ocenie
Sadu na wybo6r rodzaju
kary oraz jej wymiar




wplywaja rowniez
okoliczno$ci popelnienia
czynu przez oskarzonego.
Wskaza¢ bowiem nalezy,
iz jechal on samochodem
noca-po  ciemku, po
drodze publicznej, w
poblizu zabudowan, za$
poziom stezenia alkoholu
realnie wplywal na jego
koordynacje ruchowag i
sprawno$¢, a  zatem
stwarzal istotne i
realne zagrozenie dla
innych uczestnikow ruchu.
Zdaniem  Sadu  kara
ograniczenia wolnosci
w wymiarze 1 roku
i 2 miesiecy bedzie
kara  adekwatna do
popelionego czynu. Tylko
surowa kara  pozwoli
oskarzonemu na pelny
wglad w swoje zachowanie
i podjecie refleksji (czego
oskarzony dotychczas nie
uczynil, nie okazal réwniez
zadnej skruchy, wrecz
przeciwnie).  Oskarzony
jest osobg mlodg i
zdrowa, a zatem 30
godzin prac spolecznych
w stosunku miesiecznym
bedzie rowniez
odpowiednim wymiarem,
a kara ta winna odniesé
W jego psychice pozytywny
skutek  resocjalizacyjny,
majacy szanse skutecznie
zniecheci¢ go do powrotu
do przestepstwa.

W razie skazania za
przestepstwo  okreslone
w art. 178a 8
1 kk obligatoryjne
jest orzeczenie $rodka
karnego w postaci zakazu
prowadzenia  pojazdow




mechanicznych na czas
nie  kroétszy niz 3
lata. Sad wuznal =za
zasadne wymierzenie
Srodka karnego w
zaostrzonym wymiarze tj.
5 lat biorgc pod uwage
wlasnie ww. zachowanie
sie oskarzonego po
popelnieniu przestepstwa,
jego dazenia do unikniecia
stosownych konsekwencji
Swojego skrajnie
nieodpowiedzialnego
zachowania, co finalnie
i tak spowodowalo ich
znaczne
zminimalizowanie
poprzez m.in. niemozno$é
orzeczenia niniejszego
$rodka dozywotnio.

W  razie skazania za
przestepstwo  okre§lone
w art. 178a § 1
k.k. obligatoryjne jest
orzeczenie  Swiadczenia
pienieznego na  rzecz

Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz
Pomocy
Postpenitencjarnej.

Zgodnie z brzmieniem art.
43a § 2 k.k. minimalna
wysokos§é $wiadczenia
to  5.000,00 zlotych.
Uwzgledniajac  sytuacje
materialng  oskarzonego
zasadnym bylo orzeczenie
wymienionego
Swiadczenia pienieznego
W najnizszej przewidzianej
prawem wysokoSci.

7.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU




Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Oskarzony pozostawal
zatrzymany do sprawy
od dnia  7.01.2018r.
godz. 23:00 do dnia
8.01.2018r. godz. 12:12
wobec czego okres ten
nalezalo mu zaliczy¢ na
poczet orzeczonej kary w
my$l art. 63 § 1 k.k.

Oskarzonemu w dniu
zatrzymano
prawo jazdy, co nastepnie

zdarzenia

stwierdzono stosownym
postanowieniem
wydanym przez asesora
prokuratury w  tym
zakresie ze  skutkiem
na dzien 7 stycznia
2018r., ktore nastepnie
utrzymano w  mocy
postanowieniem  Sadu.
Majgc  powyzsze  na
uwadze, na podst.
art. 63 § 4 kk
zaliczono oskarzonemu na
poczet orzeczonego zakazu
prowadzenia  pojazdow
ww. okres zatrzymania
prawa jazdy.

Na podstawie art. 230
§ 2 kpk orzeczono
o zwrocie oskarzonemu
jako osobie uprawnionej
dowodbéw rzeczowych w
postaci zatrzymanych w
toku postepowania rzeczy
tj. telefonu komoérkowego
i ubran nalezgcych do
oskarzonego jako obecnie
(po ich  procesowym
zweryfikowaniu)

zbednych dla




postepowania
w  zwiazku
zakonczeniem.

karnego

Z

Jego

7.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoS$ci

7 O kosztach sadowych
orzeczono na podstawie
627 k.p.k. obciazajac nimi
skazanego, ktory jest w
stanie i winien je ponie$c.

7.Podpis

sedzia Agnieszka

Wachlaczenko




