Sygn. akt II1 K 537/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o7 grudnia 2022r

Sad Rejonowy w Kaliszu w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Agnieszka Wachlaczenko
Protokolant st. sekr. sqdowy Agnieszka Debowa
w obecnosci Prokuratora---

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07.12.2022r sprawy
M. S. syna A.iM. zdomu C,, ur. (...) w 0. W..
oskarzonego o to, ze:

w okresie od 1 stycznia 2020 r. do 28 sierpnia 2020 roku w K. znecal sie psychicznie i fizycznie nad swoja zona K. S.
(1) w ten sposodb, ze bedac w stanie po spozyciu alkoholu, a takze bedac trzeZzwym wszczynal bez powodu awantury
domowe w trakcie trwania ktorych zniewazal slowami powszechnie uznanymi za obelzywe, ponizal, o§émieszal
i krytykowatl bez powodu, grozil pokrzywdzonej pozbawieniem zycia i zdrowia, przy czym wypowiadana grozba
wzbudzila w pokrzywdzonej uzasadniona obawe, Ze zostanie spelniona, a takze popychat ja uderzal, szarpal i bil po
calym ciele, przy czym w dniu 26 kwietnia 2020 r. w nastepstwie szarpania i uderzania za rece i konczyny dolne
doznala obrazen ciala w postaci okraglawych podbiegnie¢ krwawych na przedramionach, drobnego powierzchownego
linijnego otarcia naskorka na przedramieniu prawym, podbiegnie¢ krwawych na powierzchniach przy$rodkowych ud,
co spowodowalo naruszenie czynno$ci narzadéw ciala na czas ponizej 7 dni

g.oczynzart. 207§ 1 k.k.iart. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

1. na podstawie art. 66 § 11 2 k.k. i art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne wobec oskarzonego M. S. o czyn z art. 207
§ 1 k.k.1iart. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelmiony w sposbéb opisany powyzej warunkowo umarza na okres
proby wynoszacy 3 (trzy) lata,

2. na podstawie art. 67 § 2 k.k. oddaje oskarzonego M. S. w okresie proby pod dozoér kuratora sadowego,

3. na podstawie art. 72 § 1 pkt 7a k.k. w zw. z art. 67 § 3 k.k. zobowiazuje oskarzonego w okresie proby do
powstrzymywania sie od kontaktowania sie w jakikolwiek spos6b z pokrzywdzona K. S. (1) za wyjatkiem telefonicznych
kontaktow w sprawach dotyczacych maloletniej corki H. S., a w sprawach administracyjnych tylko za posrednictwem
pelnomocnika pokrzywdzonej tj. adw. M. K. oraz zblizania sie do pokrzywdzonej na odleglosé¢ nie mniejsza niz 50
( pietdziesigt) metréw,

4. przyznaje od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. kwote 420 (czterysta dwadzie$cia) zlotych podwyzszona o nalezny
podatek Vat od towardw i ustug tytulem zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej pokrzywdzonej z urzedu,

5. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote (...),59 (jeden tysiac siedemset czterdziesci szes¢ zlotych
59/100) tytulem zwrotu kosztéw sadowych.

sedzia Agnieszka Wachlaczenko
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Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

Fakty
udowodnione

uznane za

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Dowbd

Numer karty

Fakty
nieudowodnione

uznane zZa




Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdo6w

Dowody bedace podstawa

ustalenia faktéw

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

Dowody nieuwzglednione

przy ustaleniu faktéw

(dowody, ktére sad uznal

za niewiarygodne oraz

niemajace znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe M.S
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

Zgodnie z treécia art.
66 81 k.k. sad
moze warunkowo umorzy¢
postepowanie karne, jezeli
wina i spoleczna
szkodliwo$¢ czynu nie sa
znaczne, okolicznosci jego
popelnienia nie budza
watpliwosci, a postawa
sprawcy niekaranego za
przestepstwo  umyslne,
jego whasdciwosci i
warunki osobiste oraz
dotychczasowy spos6b
zycia uzasadniajg
przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia
postepowania bedzie
przestrzegal porzadku
prawnego, w szczegblnosci
nie popelni przestepstwa.




1. Ustalenie stopnia
winy nastepuje przede
wszystkim na podstawie
miernikébw  limitujacych
kare wskazanych w art.
53 § 1 kk W
pierwszej kolejnoSci Sad
wymierzajac kare musi
zatem wzig¢ pod uwage,
aby kara przez niego
wymierzona odpowiadala
ustawowym granicom
zagrozenia zaréwno co do
rodzaju kary jak i jej
wysokoSci oraz zeby byla
kara sprawiedliwa, ktorej
wymiar bedzie wypekial

wszystkie funkcje
przypisane karze.
Ustalajac stopieni
zawinienia, @ Sad  jest
obowigzany do

uwzglednienia wszelkich
okolicznosci, ktore
decyduja o  zakresie
swobody  sprawcy @ w
wyborze i  realizacji
zachowania zgodnego
zZ prawem, w tym
mozliwo§¢  rozpoznania
znaczenia swojego czynu,
podjecia decyzji zgodnej
z prawem oraz mozliwosé
faktycznego  kierowania
swoim  postepowaniem
(wyrok SA w Lublinie z
dnia 16 stycznia 2017 r.,
sygn. II AKa 350/06).
Przy  ocenie  stopnia
winy  uwzglednia  sie
przede wszystkim rodzaj
zamiaru sprawcy. W
orzecznictwie  podkresla
sie, ze w przypadku
zamiaru naglego, dzialania
w spos6b nieprzemyslany,
stopieni winy jest
mniejszy niz w przypadku
sprawcy, ktéry dzialal




z premedytacja, planujac
swoje postepowanie.
Spontaniczno$é¢ dzialania
i zaistnienie w okre§lonej
chwili i miejscu silnych
emocji, moze wiazaé sie
z zakl6ceniem kontrolnym
dzialania intelektu. W
takim przypadku kara
wymierzana przez Sad
powinna by¢ wobec tego
odpowiednio lagodniejsza
(wyrok SA w Lublinie
z dnia 8 sierpnia 2017
r., sygn. II AKa 156/17).
Nalezy tez  rozwazyt
zachowanie sprawcy przed
i po popekhieniu czynu
(wyrok SA w Warszawie
z dnia 7  grudnia
2015 r., sygn. II AKa
333/15). Jednocze$nie
jako przykladowe
przestanki, ktore beda
wplywaly obciazajaco
na stopien  wymiaru
kary wymienia sie
chociazby brak refleksji
oskarzonego nad swoim
postepowaniem (wyrok SA
w todzi z dnia 30
lipca 2013 r.,, sygn. II
AKa 117/13). A contrario
zaistnienie takiej refleksji
rozpatrywa¢ nalezy jako
okolicznos$é lagodzaca.

Podsumowujac

rozwazania dotyczace
stopnia winy w
odniesieniu do

przedmiotowej sprawy
Sad stwierdzil, ze
oskarzony bez cienia
watpliwoéci jest winny
zarzucanych mu czyndw,
natomiast nie mozna
powiedzie¢, aby swoje
przemocowe zachowania
AU stosunku do
pokrzywdzonej K. S.




(1) planowal. Nie byly
one wynikiem  jego
wyrachowanego dzialania,
a raczej nieumiejetnoscia
radzenia sobie w
sytuacjach stresowych z
trudnymi emocjami oraz
brakiem u oskarzonego
wyczucia taktu i
kultury, ktora A
powszechnym mniemaniu
zaklada odnoszenie sie z
szacunkiem do drugiego
czlowieka, w tym
zwlaszcza  do  osoby
najblizszej. Wymierzajac
kare Sad jest zobowigzany

rowniez do
obligatoryjnego
uwzglednienia
spolecznej
szkodliwosci  czynu
zwiazanej Z waga
naruszonego dobra

prawnego. Zgodnie z
przepisem art. 115 §2
k.k. katalog okoliczno$ci
badanych  przez Sad
jest zamkniety. Bledem
bedzie =zatem uznanie,
ze na ocene stopnia
spolecznej  szkodliwo$ci
czynu maja wplyw
inne elementy, takie
jak poprawne zycie po
popemhieniu przestepstwa.
Sad uwzgledni je przy
wymiarze kary, a nie
w aspekcie okreSlenia
spolecznej  szkodliwoSci
(postanowienie SN z
dnia 28 maja 2015 r.,
sygn. II KK 126/15).
Nadto zaznaczy¢ nalezy, ze
ocene stopnia spotecznej
szkodliwoéci zalicza sie
do elementéw  stanu
faktycznego, ktory ustala
Sad (por. Art. 53
KK [w:] Kodeks karny.




Komentarz 2021, wyd.
7, red. GrzeSkowiak).
W odniesieniu do
celu kary konkretyzuje
sie on w  postaci
prewencji generalnej i
indywidualnej, przy czym
ta pierwsza wigzac sie
SciSle z ksztaltowaniem
SwiadomoSci prawnej
spoleczenstwa jest
krytykowana przez czesc
doktryny, ktéra podkresla,
ze kara, ktéra jest
wymierzana w stosunku
do sprawcy za popekiony
przez niego czyn nie moze
zostaé¢ potraktowana jako
instrument odstraszajacy
potencjalnych sprawcéow,
poniewaz doprowadzitoby
to do uprzedmiotowienia
skazanego i potraktowania
go jedynie jako $rodka
do celu, co za§ wiazaloby
sie z naruszeniem jego
godnoSci i stanowiloby
pogwalcenie

prawnokarnej zasady
humanitaryzmu (J. K,
Negatywna prewencja
generalna, s. 37). Nadto,
nie mozna przyjmowac,
ze  wylacznie wysokie
kary pozbawienia wolno$ci
0siggaja cele prewencyjne.
Cele te osigga sie
karami sprawiedliwymi,
bez wzgledu na ich
wysoko§¢ (wyrok SA w
Szczecinie z dnia 5
lipca 2018 r., sygn. II
AKa 80/18). Prewencja
indywidualna wiaze sie
natomiast z odpowiednim

oddzialywaniem na
sprawce przestepstwa i
sprowadza sie do
zapobiegniecia

ponownemu popehieniu




przez niego przestepstwa
poprzez dobranie i
zastosowanie
odpowiedniej sankcji
karnej.  Decydujac o
wyborze kary Sad
musi w pierwszej
kolejnosci  zweryfikowaé
wlasnie wzgledy prewencji
indywidualnej i zbadaé,
czy dany rodzaj i wymiar
kary bedzie wystarczajacy
dla osiagniecia jej
celow, a zatem zmiany
postawy oskarzonego i
wdrozenia g0 do
poszanowania porzadku
prawnego (wyrok SA w
Gdansku z dnia 22
grudnia 2015 r., sygn. II
AKa 338/15). W zwiagzku
z powyzszym dojsc
mozna do konstatacji,
ze  wymierzenie kary
polega na  celowym
zadaniu karanej osobie
dolegliwosci o charakterze
indywidualnym,
osobistym i odczuwalnym
dla osoby, wobec ktorej
jest  stosowana. Jak
wynika z akt sprawy
najwieksza dolegliwo$cia
dla oskarzonego bedzie
bez watpienia odsuniecie
go od rodziny, a
nie zastosowanie Kkary
izolacyjne;j. W toku
postepowania
przygotowawczego
oskarzony udowodnit
rowniez, ze potrafi
dostosowa¢é sie do
nakladanych na niego
srodkow i je respektuje.
Dla Sadu wydaje sie
oczywistym, ze oskarzony
M. S. duzo Dbardziej
odczuje kare w postaci
utrudnionego  kontaktu




pozostajac na wolnoSci
niz przebywajac w
wiezieniu. W tym drugim
przypadku bowiem mialby
utrudniony kontakt
generalnie zZ calym
zewnetrznym  Swiatem.
Badajac motywacje i
sposob  zachowania
sie sprawcy Sad
stwierdzi¢ musi, ze
wplywaja one obcigzajgco,
czego wyraz dal w
zastosowanym Srodku
oddania sprawcy pod
dozér kuratora sadowego.
M. S. wydaje sie by¢ osoba
impulsywna, ktéra nie do
konca potrafi zapanowac
nad swoimi emocjami,
zwlaszcza negatywnymi.
Tym samym wskazane
jest, aby  kto§ go
kontrolowal i przypominat
mu na biezaco, czym jego
negatywne postepowanie
moze sie  zakonczyc.
W odniesieniu do
rodzaju i rozmiaru
wemnych nastepstw
przestepstwa w
przedmiotowej  sprawie
nie  sposob  wskazac
istnienie takich, ktore
datoby sie wyrazié
w  majatku.  Jednakze,
ujemne nastepstwa
przestepstwa  obejmuja
nie tylko wyrzadzone
nim szkody, ale takze
skutki, ktore nie daja
sie  wartociowat w
kategoriach

ekonomicznych (K. 8.,
Zbieg przestepstwa, s.
23). Posréd tego rodzaju
nastepstw wyrdznié nalezy
samopoczucie psychiczne
H. S., maloletniej
corki  oskarzonego i




pokrzywdzonej, ktora jak
wynika z opinii bieglej
psycholog przejawia w
swoim zachowaniu wiele
cech lekowych, ktore
mogg by¢ nastepstwem
do$wiadczania przemocy
we wlasnym domu w
wyniku dzialah M. S.
wobec bylej zony K. (k.
324 - opinia sadowo-
psychologiczna).
Uwzgledniajac znaczenie
prewencji indywidualnej,
Sad wymierzajac kare
powinien uwzglednic
wlasciwosci i warunki
osobiste sprawcy, co
pozwoli na dobor takiej
kary i w takim wymiarze,
ktéry w sposob optymalny
pozwoli na realizacje
celow wychowawczych i
poprawczych kary. W
odniesieniu do sytuacji
M. S. nie zaistniala
zadna z  okolicznoSci
ugruntowanych A
orzecznictwie i
wplywajacych obcigzajgco
na wymiar kary.
Badajac sposob zycia
przed popelnieniem
przestepstwva  nalezy
zZwrocié uwage, ze
oskarzony nie byt
dotychczas karany (k.
356 — karta Kkarna).
Poglady orzecznictwa
rbwniez w tym zakresie
s3 niejednolite, dlatego
Sad  rozwazyl  ro6zne
proponowane
rozwigzania.
Dotychczasowa
niekaralno$c sprawcy
zawsze powinna stanowié
okoliczno$é lagodzaca
—  $wiadczy  bowiem

pozytywnie 0




dotychczasowym zZyciu
oskarzonego (wyrok SA
w Gdansku z dnia
8 grudnia 2012 r,
sygn. II AKa 302/10).
Przy ocenie stopnia winy
uwzglednia sie  takze
zachowanie sprawcy

po popelieniu
przestepstwa. Sad w
chwili wyrokowania
powinien dysponowac

aktualnymi danymi o
oskarzonych, a konkretnie
dotyczacych ich
zachowania po
popehieniu przestepstwa,
poniewaz informacje te
powinny byly by¢ wrziete
pod uwage przy wymiarze
kary (wyrok SN z dnia
14 marca 2006 r., sygn.
IT KK 291/05). Natomiast
wérdd okolicznoéci, ktore
wymienia sie jako
zachowanie sprawcy po
popehieniu przestepstwa,
w  kontekScie wymiaru
kary, zaliczy¢é nalezy
przyznanie sie do winy.
Bowiem w ten sposob
oskarzony w pewnym
sensie potepia sam siebie,
a to stanowi przejaw
jego dazenia do poprawy
(wyrok SA w Krakowie
z dnia 9 grudnia
2015 1., sygn. AKa
138/15). Nadto, charakter
lagodzacy wymiar kary
przypisa¢ nalezy takze
przeproszeniu przez
sprawce pokrzywdzonego.
W taki sposéb oskarzony
manifestuje bowiem swoj
zal, zdajac sobie sprawe
z  wyrzadzonego  zla,
co wigze sie Scile
z  wychowawczym i
kompensacyjnym




wplywem  kary. Inng
istotna okoliczno$cia
majgca wplyw na wymiar
kary jest zachowanie
pokrzywdzonego, a
przede wszystkim
dobrowolne przyjecie
przez niego przeprosin
sprawcy i wybaczenie
mu. To wlasnie w
ten spos6b pokrzywdzony
manifestuje poczucie
satysfakcji 1  przejaw
uznania doznanej krzywdy
lub szkody za
wynagrodzong (wyrok SA
w Krakowie z dnia 11
pazdziernika 2007r., sygn.
IT AKa191/07). Przyjmuje
sie takze, ze przyjecie
przez  pokrzywdzonego
przeprosin  wigze  sie
ze  spelnieniem  celu
prewencji og6lnej kary ze
wzgledu na jej spoleczne
oddzialywanie (wyrok SA
w Szczecinie z dnia 21
lutego 2013 r., sygn.
I AKa 9/13). Obie
omoéwione  okolicznoSci
mozna kumulatywnie
podsumowaé¢ wskazujac,
ze w  przedmiotowej
sprawie oskarzony M. S.
i pokrzywdzona jego byla
zona K. S. (1) doszli do
porozumienia i na skutek
mediacji sagdowej zawarli
ugode, tj. M. S. przeprosil,
a  pokrzywdzona mu
wybaczyla (k. 388 -
390). Nalezy podkreslié,
iz strony mediacji
szczegblowo uzgodnily
warunki porozumienia

i warunki te, do
czasu orzekania byly
skrupulatnie przez
oskarzonego

dotrzymywane.




Pozytywny wynik
mediacji lub wugoda
zawarta miedzy
pokrzywdzonym i
oskarzonym jest
okoliczno$cig, ktéra Sad
musi uwzglednic
wymierzajac kare.
Postepowanie mediacyjne
w  sprawach  karnych
wiaze sie przede
wszystkim  z  funkcja
kompensacyjng zwigzana
z naprawieniem szkody
wyrzadzone;j
przestepstwem lub
zado$éuczynieniem
krzywdy zZ niego
wynikajacej. Tym samym
zaznaczyé  nalezy, ze
ugoda nie prowadzi do
calkowitego  wylaczenia
karalnoéci, przede
wszystkim z uwagi na to,
ze funkcja kompensacyjna
nie jest jedyng funkcja jaka
pelni wymierzana sprawcy
kara i konieczne jest
uwzglednienie  réwniez
innych okolicznosci, o
ktérych mowa w art. 53 §2
k.k.

2.  Ustalenie stopnia
spolecznej

szkodliwosci czynu
nastepuje przede
wszystkim na podstawie
okoliczno$ci wskazanych
w art. 115 82
k.k. Niewystarczajace jest
jednak jedynie ogo6lnikowe
okre$lenie, ze wymienione

w tym przepisie
elementy podmiotowe i
przedmiotowe

przekraczaja lub  nie
wymagany stopien
szkodliwoéci  spolecznej,
ale konieczne jest




wskazanie konkretne,
ktére z nich i
w jakim zakresie
przemawiajq za uznaniem
stopnia nieznaczno$ci
szkodliwoéci  spolecznej
czynu (wyrok SN z dnia
21 stycznia 1998 r., sygn.
V KKN 39/97). Stopien
ten musi by¢ wyzszy od
»~znikomego”, ale nizszy
od ,znacznego”. Tre$¢ art.
115 § 2 kk. zostala juz
przytoczona i omdéwiona w
odniesieniu do ustalenia
winy oskarzonego. W
tym  miejscu  zatem,
Sad ograniczy sie do
stwierdzenia, ze chociaz
rodzaj i charakter
naruszonego dobra jest
znaczny, bo  dotyczy
rodziny oraz zdrowia,
to  jednak  ustalanie
spolecznej szkodliwoéci i
jej stopnia powinno by¢
oparte na kompleksowe;j
analizie okoliczno$ci
wskazanych w art. 115
82 k.k. Nie oznacza to
jednak, ze dla przyjecia
braku karygodnosci czynu
wymagane  jest,  aby
wskazywala na to kazda
z tych okolicznoéci z
osobna — ocena spotecznej
szkodliwoéci czynu jest
bowiem ich wypadkowa
(por. A. Wasek, KK
Komentarz, t. 2, 2001,
s. 372 oraz wyrok SN z
dnia 28 sierpnia 2003 r.,
sygn. III KK 45/03). Sad
dostrzega, ze spoleczna
szkodliwo$¢ czynu w
przedmiotowej  sprawie
graniczy ze ,znaczng’.
Rodzina oraz zycie i
zdrowie, sa wartoSciami
nadrzednymi, ktore trzeba




chroni¢ ponad wszelka
watpliwo$¢.  Natomiast
zwazyé w tym miejscu
nalezy, ze zar6wno
oskarzony jak i
pokrzywdzona stosowali
wobec siebie przemoc
fizyczna. Przewaga
oskarzonego nad
pokrzywdzona nie byla
znaczna. Pokrzywdzona
kobieta chciala przede
wszystkim uchroni¢ swoje
zdrowie oraz zapewnic
dziecku bezpieczny dom
bez awantur i przemocy.
Tym samym Sad uznal
za wlaéciwe pochylenie
sie w swych rozwazaniach
bardziej nad stopniem
winy pokrzywdzonego, a
zwlaszcza faktem zawarcia
ugody mediacyjnej przez
oskarzonego i
pokrzywdzona.

3. Kolejng przestanka
warunkowego umorzenia
postepowania karnego
jest wymog, aby
okolicznosci

popelnienia czynu nie
budzilty waqipliwosci,
tzn. niepodwazalny musi
by¢ fakt, ze oskarzony
wypeknil wszystkie
ustawowe znamiona
zarzucanego mu czynu
oraz zostaly spelnione
wszystkie konieczne
warunki do ponoszenia
przez niego
odpowiedzialnoSci karnej
w ogbéle (por. wyrok
SN z dnia 24 lutego
2005 r., sygn. V KK
435/05). Brak watpliwoéci
co do okoliczno$ci
popehienia czynu wynika
w przedmiotowej sprawie




przede  wszystkim  z
postawy sprawcy M. S.
i zlozenia przez niego
wiarygodnych, w ocenie
Sadu, wyjaénien, ale
takze z zeznan sasiadek,
rodzicow pokrzywdzonej,
jej samej oraz  jej
maloletniej corki.

4. Wskazany w
art. 66 81 k.k.
warunek uprzedniej
niekaralnosci sprawcy
za przestepstwo ma
charakter bezwzgledny i
Sad ocenia go w momencie
orzekania. W sprawie M.
S. Sad zbadat spelnienie tej
przestanki, o czym pisano
juz wyzej w niniejszym
uzasadnieniu.

5. Istotna przestanka
stosowania warunkowego
umorzenia postepowania
jest takze pozytywna
prognoza
kryminologiczna
sprawcy. Sad, rozwazajac
mozliwo§¢ zastosowania
warunkowego umorzenia
postepowania, zbadal czy
wlasciwosei i warunki
osobiste sprawcy oraz
dotychczasowy sposob
jego zycia uzasadniajg
przypuszczenie, ze mimo
warunkowego umorzenia
postepowania bedzie on
przestrzegal porzadku
prawnego, w szczegolnosSci
nie popehi przestepstwa.
Wlaéciwoéci  osobiste i
warunki osobiste sprawcy
wskazuja na to, ze
jest osoba wybuchowa,
ktéra latwo daje sie
ponie$¢ emocjom, a nie
potrafiagc pohamowa¢é tych




negatywnych, zdarzaja
sie mu wybuchy
agresji, nasilone zwlaszcza
na skutek naduzywania
alkoholu. Oskarzony nie
jest jednak osobag
niebezpieczna dla
otoczenia, nie wymaga
izolacji od reszty $wiata
w celu resocjalizacji.
Kluczowe znaczenie
prognostyczne mialo dla
Sadu takze porozumienie
sie z  pokrzywdzona
i zawarcie ugody
mediacyjne;j.

Przestanka formalna z art.
66 §2 k.k. rowniez zostala
spelniona.  Warunkowe
umorzenie postepowania
stosuje sie w sprawach
o wystepki zagrozone
kara pozbawienia wolno$ci
nieprzekraczajaca 5 lat.
Zar6éwno czyn z art. 207 §1
k.k. jak i czyn z art. 157
§2 k.k. mieszcza sie w tych
granicach.

Przestepstwo Z art.
207 kk. polega na
znecaniu sie  fizycznym
lub psychicznym nad
osoba najblizsza lub inna
osoba  pozostajaca w
stalym lub przemijajacym
stosunku zalezno$ci od
sprawcy albo nad osoba
nieporadna ze wzgledu na
wiek, stan psychiczny lub
fizyczny. Istota tego czynu
zostala zatem zawarta w
czasownikowym

znamieniu ,zneca sie”,
ktore jest jednak
pojeciem  szerokim i
niedookres§lonym, a tym
samym moze obejmowaé
rozne sposoby zachowania




sie sprawcy. Zdaniem
Sadu Najwyzszego
znecanie sie  oznacza
dzialanie albo zaniechanie
polegajace na umyS$lnym
zadawaniu bolu fizycznego
lub dolegliwych cierpien

moralnych
(psychicznych),
powtarzajacych sie albo
jednorazowych, lecz
intensywnych i

rozciagnietych w czasie
(wyrok SN z dnia 8
lutego 1982 r., sygn. II
KR 5/82). Podczas gdy
art. 157 82 kk. opisuje
czyn zabroniony w postaci
spowodowania lekkiego
uszczerbku na zdrowiu,
tj. naruszenie czynnosci
narzadu ciala lub rozstrdj
zdrowia  trwajacy nie
dluzej niz 7 dni. Zgodnie
za$ z art. 11 §2 k.k. jezeli
CZyn wyczerpuje znamiona
okre§lone ~w  dwoch
albo wiecej przepisach
ustawy karnej Sad skazuje
za jedno przestepstwo
na podstawie wszystkich
zbiegajacych sie
przepisow.

Tym samym Sad uznal za
zasadne skazanie M. S.
za przestepstwo znecania
sie nad pokrzywdzona
K. S. (1), ktory to
czyn zabroniony (art.
207 81 k.k.) wyczerpuje
znamiona naruszenia
czynnoéci narzadu ciala
lub  rozstr6j zdrowia
trwajacy nie dluzej niz
7 dni (art. 157 §2
kk.) jako znecanie sie
fizyczne. W ocenie Sadu
zgromadzony material
dowodowy pozwala na




przypisanie oskarzonemu
M. S. czynu polegajacego
na tym, ze w okresie od
1 stycznia 2020 r. do
28 sierpnia 2020 r. w
K. znecal sie psychicznie
i fizycznie nad swoja
zong K. S. (1) w ten
sposob, ze bedac w stanie
po spozyciu alkoholu, a
takze bedac trzezwym,
wszczynat bez powodu
awantury domowe w
trakcie trwania ktorych
zniewazal stowami
powszechnie  uznanymi
za obelzywe, ponizal,
o$mieszal i krytykowal
bez powodu, grozit
pokrzywdzonej

pozbawieniem zycia i
zdrowia, przy  czym

wypowiadana grozba
wzbudzita A
pokrzywdzonej

uzasadniona obawe, ze
zostanie  spelniona, a
takze popychal ja, uderzal,
szarpal i bil po
calym ciele, przy czym
w dniu 26 kwietnia
2020 r. W nastepstwie
szarpania i uderzania za
rece i konczyny dolne
doznala obrazen ciala
w postaci okraglawych
podbiegnie¢ krwawych na

przedramionach,
drobnego
powierzchownego
linijnego otarcia naskorka
na przedramieniu
prawym, podbiegnieé
krwawych na
powierzchniach

przySrodkowych ud, co
spowodowalo naruszenie
czynnoéci narzadéw ciala
na czas ponizej 7 dni.




3.4. Umorzenie

postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
M.S 1., 2., 3. 1., 2., 3. Przepis art. 207 &1
kk. przewiduje Kkare

pozbawienia wolnosci od
3 miesiecy do 5 lat.
Przepis art. 157 §2 k.k.
z kolei przewiduje kare
grzywny,
wolnoéci albo pozbawienia
wolnoéci do lat 2. Na
podstawie art. 11 §2 k.k.
stwierdza sie natomiast,
ze jezeli

ograniczenia

czZyn narusza
dyspozycje kilku zakazow
karnych to  dochodzi
do zbiegu przepisow.
W przedmiotowej sprawie
zgodnie z jedna z regul




wylaczania wieloéci ocen,
tj. zasada konsumpcji,
art. 207 §1 kk. uznac
nalezy za wyczerpujacy i
swchlaniajacy”
przypisanie czynu
zabronionego z art. 157 §2
k.k.

Sad po zapoznaniu sie
z calodcia  materialu
dowodowego, zwlaszcza
tre$cia ugody mediacyjnej
oraz  po rozwazeniu
wszelkich okolicznosci
sprawy uznal, ze ani
stopien winy ani stopien
spolecznej  szkodliwosci
cZynu nie s3 znaczne,
a  poniewaz rbOwniez
okoliczno$ci popelnienia
czynu nie budza
watpliwosci, oskarzony nie
byl uprzednio karany i jego
prognoza kryminologiczna
na przyszlosé jest
pozytywna Sad
warunkowo umarza w
stosunku do oskarzonego
M. S. postepowanie na
maksymalny mozliwy do
orzeczenia przez Sad na
podstawie art. 67 §1 kk.
okres proby wynoszacy
3 (trzy) lata. Nadto, na
podstawie art.. 67 §2
k.k. oddaje oskarzonego
w okresie préby pod
dozér kuratora sadowego
i naklada na niego
obowiazki okresu proby
na podstawie art. 72 §1
pkt 7a kk. w zw. z art.
67 83 k.k. zobowigzujac
go do powstrzymywania
sie od kontaktowania sie
w jakikolwiek sposob z
pokrzywdzona K. S. (1) za
wyjatkiem telefonicznych
kontaktéw w sprawach




dotyczacych  maloletniej
corki H. S., a w sprawach
administracyjnych  tylko
za poérednictwem
pelnomocnika

pokrzywdzonej adw. M.
zakazujac
oskarzonemu zblizania sie

K. oraz

do pokrzywdzonej na
odleglo$¢é nie mniejsza niz
50 (pieédziesiat) metrow.

Takie obwarowania
warunkowego umorzenia
postepowania wobec M.
S. w Sadu

pozwola na zapobiezenie

ocenie

w przyszlo$ci ponownego
popelienia  podobnego
czynu. maksymalny okres
proby,
przebiegiem okresu proby
i orzeczone

nadzor nad

obowigzki
pozwola na wypracowanie
prawidlowych nawykow w
przyszlych kontaktach z
pokrzywdzonymi.

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze
do innych
majacych znaczenie dla

odnie$¢ sie
kwestii

rozstrzygniecia,
a niewyjasnionych w
innych cze$ciach

uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej




instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Sad przyznal od Skarbu
Panstwa na rzecz adw.
M. K. 420
(czterysta  dwadziescia)
zlotych podwyzszona o
nalezny podatek VAT od
towarow i ushug tytulem
zwrotu Kkosztow pomocy
prawnej
pokrzywdzonej z urzedu
- 8§ 17 ust. 2
pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci
W  sprawie
Skarb
nieoplaconej
prawnej

kwote

udzielonej

ponoszenia
przez Panstwa
kosztow
pomocy
udzielonej przez adwokata

z urzedu.

od

IrzZecz

Sad zasadza
oskarzonego na
Skarbu Panstwa
(...), 59 (jeden tysiac
siedemset czterdziesci
zlotych  59/100)
tytulem zwrotu kosztow
sagdowych, a to na
podstawie art. 627 k.p.k.

kwote

sze$é

Podpis

sedzia
Wachlaczenko

Agnieszka




